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Notulen 50%*¢ Algemene Ledenvergadering d.d. 20 april 2015

Aanwezig voor de pauze:

Tom Dymanus, Henri van Omme, Lars Meijer, Yaél van Drunen, Lowieke Vermeulen, Jordi Uijens,
Merel van 't Leven, Tjitse Ozinga, Dyon Bambacht, Bram Geurkink, Maren Backbier, Joseph
Dommeck, Gijs Swennen, Risa Smit (voor de eerste stemming weg), Loes Tijssen (voor de eerste
stemming weg), Christiaan Boeren, Bob Smits, Bas Wijnsouw, Stan van Moorsel, Remco Frank, Thom
Dijkstra, Jeroen Hellebrekers, Ruud Penders.

Afwezig met kennisgeving:
Lisa Peute, Jip Mennen, Pol Muffels, Tom Groot Haar, Felix Wagner, Daniélle Flonk, Risa Smit (voor de
eerste stemming weg), Loes Tijssen (voor de eerste stemming weg).

Machtigingen voor de pauze:

Manouk Smeets machtigt Remco Frank
Felix Wagner machtigt Dyon Bambacht
Jip Mennen machtigt Dyon Bambacht
Daniélle Flonk machtigt Bram Geurkink
Pol Muffels machtigt Christiaan Boeren
Lisa Peute machtigt Christiaan Boeren

Stemgerechtigden aanwezig: 21
Stemgerechtigde machtigingen: 6
Stemgerechtigden totaal: 27

Aanwezig na de 1° pauze:

Tom Dymanus, Henri van Omme, Lars Meijer, Yaél van Drunen, Lowieke Vermeulen, Jordi Uijens,
Merel van 't Leven, Tjitse Ozinga, Dyon Bambacht, Bram Geurkink, Maren Backbier, Joseph
Dommeck, Christiaan Boeren, Bob Smits, Bas Wijnsouw, Stan van Moorsel, Remco Frank, Jeroen
Hellebrekers (voor de derde stemming weg), Ruud Penders ( voor de derde stemming weg).
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Afwezig met kennisgeving:

Lisa Peute, Jip Mennen, Pol Muffels, Tom Groot Haar, Felix Wagner, Daniélle Flonk, Risa Smit, Loes
Tijssen, Jeroen Hellebrekers (voor de derde stemming weg), Ruud Penders ( voor de derde stemming

weg), Thom Dijkstra (voor de derde stemming weg).

Machtigingen na de 1€ pauze:

Manouk Smeets machtigt Remco Frank
Ruud Penders machtigt Remco Frank
Felix Wagner machtigt Dyon Bambacht
Jip Mennen machtigt Dyon Bambacht
Daniélle Flonk machtigt Bram Geurkink
Pol Muffels machtigt Christiaan Boeren
Lisa Peute machtigt Christiaan Boeren
Tom Groot Haar machtigt Maren Backbier
Thom Dijkstra machtigt Maren Backbier
Jeroen Hellebrekers machtigt Bram Geurkink

Stemgerechtigden aanwezig: 17
Stemgerechtigde machtigingen: 10
Stemgerechtigden totaal: 27

Agenda:

1. Opening
. Mededelingen
. Vaststellen agenda
. Bespreking notulen 49ste ALV

. Stemming notulen 49ste ALV

2

3

4

5

6. Bespreking wijziging HR De Heraut

7. Stemming wijziging HR De Heraut

8. Bespreking toevoeging HR debiteuren-crediteurenbeleid
9. Stemming toevoeging HR debiteuren-crediteurenbeleid
10. Bespreking toevoeging HR IAPSS-fonds

11. Stemming toevoeging HR IAPSS-fonds

12. W.V.T.T.K.

13. Rondvraag

Voor de opening van de ALV wordt het ismuslied gezongen.
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Opening:
Tom Dymanus opent de vergadering om 20.03 uur en begint met het voordragen van de feitjes van
de dag.

Mededelingen:
Tom Dymanus kondigt twee ingezonden brieven aan.

Vaststellen agenda:
Tom Dymanus stelt voor de brieven te behandelen na het bespreken van het IAPSS voorstel. De
Vergadering neemt dit voorstel per acclamatie aan.

[E

. Opening

. Mededelingen

. Vaststellen agenda

. Bespreking notulen 49ste ALV

. Stemming notulen 49ste ALV

. Stemming wijziging HR De Heraut

2

3

4

5

6. Bespreking wijziging HR De Heraut

7

8. Bespreking toevoeging HR debiteuren-crediteurenbeleid
9

. Stemming toevoeging HR debiteuren-crediteurenbeleid
10. Bespreking toevoeging HR IAPSS-fonds
11. Stemming toevoeging HR IAPSS-fonds
12. WV.T.T.K.

13. Rondvraag

Bespreking notulen 495t ALV:
Pagina 1 -
Pagina 2 -
Pagina 3 -
Pagina 4 -
Pagina 5 -
Pagina 6 -
Pagina 7 -
Pagina 8 -
Pagina 9 -
Pagina 10 -
Pagina 11 -
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Pagina 12 -

Pagina 13 -

Pagina 14 -

Pagina 15 -

Pagina 16 -

Pagina 17 -

Pagina 18 -

Pagina 19

De wijzigingen die in het quorum zijn voorgelezen ontbreken deels. Henri van Omme geeft aan dit te
zullen verbeteren.

Pagina 20 -

Pagina 21 -

Pagina 22 -

Het leenstelsel zou deze vergadering worden behandeld, aldus Dyon Bambacht.
Tom Dymanus haalt dit later in deze vergadering naar voren.

Pagina 23 -
Er is niet gevraagd naar de bestuurspunten van Max Hoofwijks bestuur, maar bestuurspunten dat
van bestuur Dymanus, aldus Dyon Bambacht.

Pagina 24 -

Pagina 25 -

De notulen in zijn geheel

De lay-out is mooi, maar veel spelfouten, aldus Christiaan Boeren.

Henri van Omme bespreekt dit met Christiaan Boeren na de vergadering en zal deze verbeteren.

Stemming notulen 49°* ALV:
De notulen zijn per acclamatie vastgesteld door de Vergadering.

Bespreking wijziging HR De Heraut:

Stan van Moorsel verwijst naar artikel 28a: “veto uitspreken” en vraagt zich af op basis van welk
criteria dit gebeuren kan?

Tom Dymanus geeft aan dat het veto bedoeld is om te ondervangen dat er gevoelige of te
controversiéle inhoud over ismus in komt te staan, zoals vorig jaar het geval was, nu De Heraut een
verenigingsblad wordt. Ook met oog op sponsoren is deze clausule erg handig. Dit is gewoon een
stok achter de deur, maar Tom Dymanus benadrukt dat de sfeer goed is op dit moment en hij geen
problemen voorziet.

Bas Wijnsouw vraagt naar de contactpersoon binnen het bestuur. Overlegt deze eerst met de rest
van het bestuur voordat er beslissingen gemaakt worden?

Tom Dymanus antwoordt bevestigend; dit is in de optiek van het bestuur het beste bij de secretaris
te plaatsen en overleg vindt dan ook plaats.
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Remco Frank vraagt of hij De Heraut en het bestuur mag complimenteren met de uitkomst van de
overeenstemming als in dit stuk genoemd. Toch vraagt hij waarom niet één iemand vanuit het
bestuur in redactie van de Heraut komt, zoals bij enkele andere verenigingen het geval is.

Tom Dymanus antwoordt dat het niet wenselijk is het takenpakket uit te breiden van het bestuur en
dit is bij ismus zo goed te regelen.

Remco Frank verwijst naar lid 1b over de advertenties in mededelingsruimte: gaat het niet
limiterend werken door in begin jaar al een ruimte vast te leggen?

Tom Dymanus geeft aan dat het zekerheid biedt voor de Heraut en duidelijkheid schept over waar
we aan toe zijn op het gebied van gemaakte afspraken. Gijs Swennen benoemd dat de communicatie
over de advertentie van twee pagina’s door Atlantische Commissie ging destijds niet goed. Dat
proberen we hier te ondervangen.

Remco Frank geeft aan dat het eigenlijk altijd twee a drie pagina’s in de Heraut zijn geweest, maar
dit is wellicht verwaterd.

Gijs Swennen bevestigt dat het altijd ging om twee pagina’s.

Remco Frank denkt dat het om meer ging, maar ismus zou altijd meer dan die pagina’s moeten
kunnen krijgen.

Lowieke Vermeulen geeft aan dat er wel op tijd contact over is geweest dit jaar.

Tom Dymanus stelt dat dit artikel in ieder geval op z’n plaats is.

Maren Backbier zegt dat als de nieuwe Heraut uitkomt, je wellicht beter eerst een basis kan
afspreken en dan kan kijken hoe dat verder uit kan pakken indien nodig.

Gijs Swennen vindt het tot hiervoor in ieder geval niet duidelijk aangegeven en met dit artikel is het
goed te ondervangen. De Heraut is niet echt een reclameblad, dus twee pagina’s is best veel in zijn
optiek.

Yaél van Drunen geeft aan dat aantal pagina’s elke editie bepaald kan worden aan begin van het jaar
volgens dit artikel.

Maren Backbier geeft aan dat het zo lijkt het haar wel heel erg vast.

Yaél van Drunen geeft aan dat onze sponsoren ook behoefte hebben aan vastigheid.

Christiaan Boeren vraagt of we nu niet beter twee pagina’s kunnen incalculeren en dan een termijn
van bijvoorbeeld een maand voor uitgave rekenen om tot een definitieve reclameruimte te komen
met de redactie?

Gijs Swennen gaat daar wel mee akkoord als het in ieder geval maar op tijd gezegd wordt.

Bram Geurkink zegt dat juist vanwege deze discussie deze artikelen erg nuttig zijn. Ten tweede: de
redactie wordt het een commissie, hoe gaat dit georganiseerd worden met oog op het met maximaal
ledenaantal en met het Algemene Ledenuitje?

Tom Dymanus geeft aan dat het een bijzondere commissie wordt en op het Algemene Ledenuitje
zijn ze gewoon welkom.

Gijs Swennen geeft aan dat de eindredactie en de hoofdredactie de commissie vormen en dat deze
dus alleen naar het uitje hoeven. Auteurs van een enkel stuk vallen hier wat hem betreft niet per se
onder.

Bram Geurkink vraagt of je dan niet te veel mensen in je redactie hebt?

Gijs Swennen zegt dat schrijven moet kunnen worden gestimuleerd. Hij laat liever veel mensen
schrijven voor het blad dan het te beperken tot slechts vijf mensen.

Stan van Moorsel vraagt hoeveel mensen in de kern moeten zitten?

Gijs Swennen zegt dat vijf a zes mensen in zijn optiek nodig niet. Verder moet ismus het beslissen.
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Joseph Dommeck zegt dat deze discussie het handigst gevoerd kan worden bij de totstandkoming
van het volgende beleidsplan.

Dyon Bambacht vindt het mooi dat de grootte van de commissie aan de hand van het uitje wordt
gemeten. In lid 1b staat advertentie ruimte genoemd, maar later ook dat De Heraut advertentie
ruimte nodig kan hebben. Spreekt dit elkaar niet tegen, zo vraagt Dyon Bambacht?

Tom Dymanus antwoordt van niet: de mogelijkheid tot grotere onafhankelijkheid en minder geld
vanuit ismus is een goed idee.

Bob Smits vindt dat iedereen die schrijft in principe tot de commissie kan worden gerekend. Is het
niet beter om naar ten man te gaan als grootte van de commissie?

Tom Dymanus geeft aan dat dit weer dezelfde discussie is, dit laat men dus aan het volgende
bestuur.

Maren Backbier vindt dat er duidelijkheid moet zijn over voor wie de Heraut dan sponsoren gaat
zoeken: voor Heraut of voor ismus, en naar welke van de twee de rekening gaat het in het eerste
geval.

Tom Dymanus zegt dat het bestuur toestemming moet geven en we mogen ervan uitgaan dat het
dan ten goede van ismus komt.

Bas Wijnsouw vraagt of die gevonden sponsoren dan buiten de twee pagina’s advertentieruimte voor
ismus vallen.

Tom bevestigd dat dit zo is.

Bram Geurkink juicht een digitale editie toe. Minder papier is goed volgens hem. Ook minder
hardcopy edities zijn wat hem betreft dan ook gewenst.

Tom Dymanus bevestigt dit en stelt dat de secretaris van ismus dan de digitale verspreiding verzorgt
in een losse mailing.

Christiaan Boeren zegt dat de statistieken dan ook los gezien kunnen worden.

Henri van Omme benadrukt dat unsubscriben mogelijk is, dus je kunt ervoor kiezen om deze niet
meer te ontvangen digitaal. Hij komt in aparte mail.

Bas Wijnsouw vraagt of deze dan ook op Facebook verschijnen.

Tom Dymanus zegt dat we het erover kunnen hebben met De Heraut.

Jordi Uijens stelt voor het te beperken tot een link op de website.

Maren Backbier vraagt naar de mogelijkheden het ook op de eigen Facebookpagina van De Heraut te
plaatsen?

Gijs Swennen geeft aan dat deze pagina niet meer gebruikt wordt, want een eerdere campagne is
mislukt.

Bas Wijnsouw juicht het gebruik van sociale media wel toe.

Stan van Moorsel vraagt of de inhoud ook gaat veranderen of dat die zo blijft zoals men gewend is.
Gijs Swennen zegt dat het streven is om gerelateerd aan elke stroming in de politicologie een artikel
te produceren, een interview en dat de ismusruimte er sowieso inkomt.

Joseph Dommeck zegt dat Loes Tijssen en hij de hoofdredactie worden, maar dat het plan nog verder
gemaakt word.

Thom Dijkstra verwijst naar artikel 27.3. Is het niet incompleet als de hoofdredacteur door redactie
wordt aangesteld en de redactie weer door de hoofdredacteur samengesteld.

Yaél van Drunen belooft dat het bestuur het woord “nieuwe” toe zal voegen voor “redactie”.

Bram Geurkink vraagt waar men zich dadelijk kan aanmelden voor De Heraut redactie?
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Gijs Swennen stelt dat dit nu gebeurt via een open inschrijving. De hoofdredacteur is gewoon uit
praktische overwegingen een oud-redactielid, maar de redactie is altijd open.

Remco Frank verwijst naar artikel 1b: stel, in september wordt vastgesteld hoeveel pagina’s in De
Heraut worden uitgetrokken voor de ismusruimte en in oktober meldt zich een sponsor met een
wens. Hoe dan te handelen, vraagt Remco Frank.

Tom Dymanus zegt dat dit aan begin van het jaar moet worden vastgesteld, maar de sfeer is nu goed.
Maren Backbier benadrukt dat dit nu wel goed dichtgetimmerd moet worden.

Yaél van Drunen stelt dat het daarom ook “in overleg met” genoemd is.

Maren Backbier vindt een extra pagina speling is wel handig.

Lars Meijer zegt dat het contract dat er nu ligt met De Heraut laatst is opgezegd. Het volgend bestuur
gaat dus nog in overleg. Daarom kan het aantal pagina’s zowel totaal als in verhouding nog worden
vastgesteld. Overleg aan begin van het jaar en een goede verstandhouding helpen echt wel.

Gijs Swennen geeft aan dat een buffer inbouwen een handige optie is.

Thom Dijkstra meldt dat een Huishoudelijk Reglement stuk altijd zo wordt geschreven dat het uitgaat
van de slechtste mogelijkheid. Vandaar dat hij deze discussie wel begrijpelijk vindt. Kan het aantal
pagina’s in overleg aan advertenties niet per editie worden vastgesteld, zo vraagt Thom Dijkstra.

Gijs Swennen stelt dat je dan maar acht weken hebt om hier op in te spelen. Aan het begin van het
jaar is overleg wel het handigst.

Tom Dymanus stelt dan voor om tweemaal per jaar, aan het begin van het collegejaar en halfjaarlijks,
het aantal pagina’s voor advertenties vast te stellen.

Dyon Bambacht vraagt wat de gevolgen zijn voor het huidig bestuursjaar bij aanname van dit
voorstel?

Tom Dymanus antwoordt dat er geen zijn, want het contract met Editoo loopt nog door.

Stemming wijziging HR De Heraut:
Er zijn twee wijzigingen in het quorum, Tom Dymanus leest deze voor en gaat over tot het stemmen.

Lowieke Vermeulen leest het quorum voor: er zijn 21 aanwezigen en zes machtigingen. Dit brengt
het totaal aantal stemmen op 27.

Voor: 20
Tegen 1
Onthouding 6

Het voorstel is aangenomen.
Bespreking toevoeging HR debiteuren-crediteurenbeleid:
Bram Geurkink vraagt wanneer de BBQ_is ter viering van de 50°* ALV.

Tom Dymanus geeft aan dat dit zometeen aan de orde komt.

Thom Dijkstra heeft een tekstuele opmerking: artikel 7a t/m 7b noemt letters, terwijl het 7.1, etc. is.
Dit wordt door Henri van Omme gewijzigd in letters 7a tm 7,etc..
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Jeroen Hellebrekers en Ruud Penders betreden de Algemene Ledenvergadering.

Thom Dijkstra vraagt voor de duidelijkheid of, je pas als je declaratie indient crediteur indient. Thom
Dijkstra vraagt of het recht vervalt om je geld te eisen, na 14 dagen.

Lars Meijer antwoord dat dit niet zo is, gezien het feit dat deze termijn is besloten op één jaar.

Bas Wijnsouw vindt dit duidelijk.

Remco Frank geeft aan dat overal activiteiten genoemd staan, maar vraagt zich af hoe te handelen
bij een accessoire.
Lars Meijer geeft aan dat dit ook voor een accessoire geldt.

Tom Dymanus stelt voor om “deelname van activiteiten” te vervangen door “verplichting tot
betaling”.

Maren Backbier vraagt of dit dan ook geldt voor de meerdaagse excursie en reis als ‘elke activiteit
waar aparte betalingsregelingen voor zijn opgesteld’.
Tom verandert dit als zodanig en waardoor ook “de genoemden” worden verwijderd uit het stuk.

Remco Frank verwijst naar lid 4 en vraagt naar de betekenis van een crediteurenregeling met de
penningmeester?

Bram Geurkink geeft aan dat dit geldt voor wanneer jij je bonnetje kwijtraakt.

Tom Dymanus bevestigt dit.

Christiaan Boeren vraagt of er van “penningmeester” geen “bestuur” gemaakt moet worden.
Tom Dymanus antwoordt negatief; dat is de terminologie en past bij de functieomschrijving van de
penningmeester.

Bram Geurkink geeft aan dat het stuk ook op Nederlands moet worden gecontroleerd.
Henri van Omme zegt dit toe.

Stemming toevoeging HR debiteuren-crediteurenbeleid:
Tom Dymanus wil nu graag overgaan tot stemmen en legt de stemprocedure uit.

Lowieke Vermeulen leest de wijzigingen in het quroum voor: er zijn 23 aanwezigen en zeven
machtigingen. Dit brengt het totaal aantal stemgerechtigden op 30.

Voor: 21
Tegen: 0
Onthouding: 9.

Het voorstel is aangenomen.
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Tom Dymanus schorst vergadering voor 35 minuten en kondigt rondje van ismus aan ter ere van de
50°* Algemene Ledenvergadering.

Tom Dymanus opent de Algemene Ledenvergadering om 21.30 uur.

Bespreking toevoeging HR IAPSS-fonds:

Er wordt overeengekomen eerst de ingezonden brief te behandelen op verzoek van Ruud Penders,
dan die van Daniélle Flonk (beide invoegen) en dan over te te gaan tot het bespreken van het
voorstel. Daarna volgt het stemmen.

Ruud Penders draagt de brief voor:

Nijmegen, 18-4-2015

Geachte 50° ALV der studievereniging ismus,

Deze brief schrijven wij naar aanleiding van het voorstel van het XIVe bestuur over het inrichten van
het zogenoemde IAPSS fonds. Wij kijken met veel genoegen terug op een fantastisch congres en
waarderen de inspanningen van het bestuur om internationalisering verder vorm te geven. Wij zijn
echter van mening dat met dit voorstel ter wijziging van het huishoudelijk regelement (HR) de
vereniging niet verder wordt geholpen, het onnodige risico’s en eventuele imagoschade met zich
meebrengt.

Tijdens de organisatie van het congres werd de commissie geconfronteerd met een niet sluitende
begroting, dit ondanks de vele financiéle toezeggingen vanuit verschillende universiteitsorganen.
Naar aanleiding van het tekort heeft het faculteitsbestuur een garantiesubsidie van €5123,36
toegekend aan de organisatie van het congres met de voorwaarde dat het niet benodigde geld
terugbetaald zou worden aan de faculteit.

Het feit dat de faculteit €2000 van deze garantiesubsidie eventueel wil omzetten in een gift zien wij
als een grote verantwoordelijkheid voor ismus. Dit schept verwachtingen, net als met de reguliere
faculteitsbijdrage. Naast de eventuele imagoschade die kan ontstaan bij de faculteit wanneer ismus
zich niet wederom kan of mag inspannen voor een IAPSS congres bij de faculteit, zijn wij van mening
dat er ook inhoudelijk het risico’s aan het HR voorstel kleven. Geld uitbetalen aan (bestuurs)leden is
een zaak waarbij emoties snel kunnen oplopen. Verder zal dit HR stuk in de praktijk tot veel
verwarring en wrevel leiden. Zo mag het bestuur degene kiezen die hun vertegenwoordigd en zo ook
het bedrag krijgt. Dit kan leiden tot willekeur.

De faculteit heeft meermaals benadrukt dat zij graag in 2020, wanneer onze opleiding 50 jaar
bestaat, wederom een IAPSS congres zouden willen verzorgen. De garantstelling omzetten in een gift
wordt dan ook door de faculteit gezien als een brug naar het volgende IAPSS congres in Nijmegen.
Het is niet te voorspellen waar ismus en IAPSS staan over vijf jaar. Ondanks dat dit besproken is met
het faculteitsbestuur, zijn wij bezorgd dat er negatieve consequenties voor ismus aan verbonden zijn
wanneer een dergelijk congres over vijf jaar niet mogelijk blijkt te zijn. Een gift van €2000 wordt
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namelijk niet snel vergeten en het is zeer uitzonderlijk om een dergelijk bedrag toe te kennen aan
een studievereniging.

Het lijkt ons het verstandigste om daarom deze risico’s niet aan te gaan en dus het resterende
faculteitsgeld terug te storten. Zo wordt een bestuur over vijf jaar niet geconfronteerd met beloftes
en verwachtingen uit het verre verleden, die mogelijk niet waargemaakt kunnen worden. Als het
resterende faculteitsgeld terug gestort wordt, kan het IAPSS congres goed worden afgesloten en
hoeven we niet bang te zijn dat de vereniging hier nog negatieve gevolgen van kan ondervinden.
Wanneer over vijf jaar ismus wederom het IAPSS congres zou willen en mogen organiseren, kan het
faculteitsbestuur opnieuw een garantstelling bieden of de gift van €2000,- dan toekennen. Doordat

deze dan direct aan het congres ten goede komt schept dit geen verkeerde verwachtingen.

Wij zijn van mening dat dit het beste is voor de vereniging en hopen op een constructieve

vergadering.

Met vriendelijke groet,

Maren Backbier, Dyon Bambacht, Thom Dijkstra, Remco Frank, Tom Groot Haar, Jip Mennen, Ruud

Penders en Manouk Smeets

Tom Dymanus draagt de brief van Daniélle Flonk voor:

Er zijn een aantal inconsistenties in de brief:

1.

Er zal geen imagoschade optreden als ismus zich niet weer kan of mag inspannen tijdens voor
een IAPSS congres in de toekomst. Ten eerste omdat hiervoor het geld niet is toegezegd. Er
zZijn geen prestatieafspraken gemaakt met betrekking tot het opnieuw organiseren van een
congres. Bovendien is het faculteitsbestuur zich ervan bewust dat ismus nooit de garantie kan
geven dat het congres in de toekomst opnieuw in Nijmegen wordt georganiseerd. Ik vraag me
dan ook af waar en in welke context de faculteit heeft benadrukt dat de zij graag in 2020
wederom een IAPSS congres zou willen verzorgen.

De auteurs van de brief onderschatten het gewicht dat de faculteit aan deze gift toekent. De
besluitvorming kwam zeer soepel tot stand. De retoriek betrof voornamelijk het belonen van
een goed georganiseerd en gebudgetteerd congres. De gift ging juist niet om het creéren van
verwachtingen in de toekomst, maar om ismus de financiéle ruimte te geven als men wil
werken aan internationalisering.

De faculteit zal waarschijnlijk niet akkoord gaan met de teruggave van een deel van het
bedrag, namelijk de 2000 euro waarover in de brief gesproken wordt. Als er een teruggave
plaats zou vinden, is het wel net zo netjes om het volledige bedrag terug te geven: inclusief de
500 euro van de borrel. Als de gift alleen bedoeld is voor het organiseren van een borrel, dan
zal deze waarschijnlijk nooit door de faculteit toegekend zijn.

Daniélle Flonk
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Tom Dymanus licht de betrokkenheid van Daniélle Flonk toe bij dit onderwerp, zij is namelijk als
Student Assessor op de hoogte van de overleggen die zijn gevoerd met het Faculteitsbestuur en de
beslissing die door het Faculteitsbestuur is genomen.

Bram Geurkink benadrukt dat dit hdar interpretatie van het faculteitsbestuur is en niet direct die van
hen als Faculteitsbestuur. Hij wil ook graag inhoudelijk reageren. Deze verwachting van herhaling in
2020 heeft ismus zelf aangegeven en de faculteit heeft deze niet geschapen. Daarnaast is er enkel
een totale teruggave mogelijk of een totaal benut, dus niet €500,- voor de borrel houden en rest
terugstorten. Ook zijn er geen verwachtingen vanuit de faculteit.

Tom Dymanus benadrukt dit en vraagt hoe de schrijvers van de eerste brief erbij komen dat dit wel
zo is en hoe dit ismus dan zou kunnen schaden?

Jeroen Hellebrekers geeft aan dat de wens om in 2020 opnieuw een |APSS congres te organiseren
komt uit vakgroep politicologie. Jeroen Hellebrekers schaart zich dan ook geheel achter de Student
Assessor en wil graag toevoegen dat ismus op dit moment een vereniging is van de korte adem, maar
over vier jaar is er geen besef meer van het congres, tenzij dit dus wordt vastgelegd.

Thom Dijkstra snapt alle punten. Los van het stuk is dit een soort garantiesubsidie of prestatiegift.
Het interessantste is dat het bestuur hiermee geld kan toekennen aan het bestuur, dus zichzelf. Ook
het feit dat het bestuur mag kiezen naar welk lid het anders mag, leidt tot willekeur. Op welke
gronden wordt hier gebruik van gemaakt, vraagt Thom zich af. Internationalisering hoeft geen
intensivering te betekenen en zeker niet in geld uitgedrukt te worden.

Tom Dymanus geeft aan dat dit geen verenigingsgeld betreft, maar faculteitsgeld. Dit bedrag kan niet
in een andere post worden gestoken. Het bedrag moet ten goede komen aan de internationalisering.

Ruud Penders zegt dat de decaan diverse keren over een herhaling van het congres heeft gesproken,
alszijnde dat dit hem mooi leek. Daarnaast heeft zijn ismusbestuur destijds 1000 euro minder van
Ward Kelder gekregen door eerdere imagoschade. Ruud Penders denkt niet dat terugstorten tot
schade leidt.

Tom Dymanus benadrukt dat dit gaat om een gift zonder tegenoverstaande prestatie. Het is een
beloning voor het goed draaien van een goed gelopen congres.

Stan van Moorsel geeft aan dat het uitkeren van geld aan het bestuur door het bestuur een heikel
punt is. Hoe kijkt het bestuur zelf hier tegenaan?

Tom Dymanus wil eerst bespreken of het geld moet worden teruggestort en wil daarna inhoudelijk
ingaan op het stuk.

Remco Frank zegt dat het logisch is dat er verwachtingen komen kijken bij een dergelijke gift.

Tom Dymanus benadrukt dat dit geld al is toegekend voor het congres; dit is overgebleven en daarna
heeft het faculteit gezegd dat het een goed congres en dat we het geld als beloning mogen houden.
De faculteit en de decaan zien internationalisering als een doel op zich, dus het is voldoende om ismi
te sturen naar congressen met dit geld.

Jeroen Hellebrekers benadrukt dat er wel degelijk een verschil tussen geld van Ward Kelder en dit

overgebleven geld. Dit zijn aparte gelden met aparte kaders. Prestatieafspraken zitten hier niet aan
vast. Imagoschade ontstaat pas als je een ten voller harte gestorte gift terugstort.
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Maren Backbier geeft aan altijd contact te hebben gehad met de faculteit en de faculteit heeft altijd
gesproken over het terugstorten bij niet benutten van het geld. Daarnaast, als er een volgend
congres is en we hebben nu die 2000 euro in onze zak, wat heeft dit dan voor invloed op onze
volgende aanvraag, zo vraagt Maren Backbier zich af.

Jeroen Hellebrekers geeft aan dat die vraag ook opgaat bij het terugstorten van de 2000 euro.

Bram Geurkink geeft aan dat volgend jaar het Faculteitsbestuur echt niet meer weet om welk geld
het ging en over vijf jaar weet niemand hier meer iets van lberhaupt. Internationalisering betekent
niet per se IAPSS als bestemming. Daarnaast sluit hij zich aan bij het argument van Jeroen
Hellebrekers over het terugstorten van het geld.

Bas Wijnsouw vraagt welke voorwaarden er ooit zijn besproken.
Tom Dyamnus antwoordt dat de voorwaarden zijn dat het geld aan internationalisering toekomt en
dat er maximaal €500,- naar de bedankborrel gaat.

Bram Geurkink zegt dat het een gift is om de ruimte te scheppen voor internationalisering.

Thom Dijkstra geeft aan zo de Vergadering te moeten verlaten, maar wil het volgende gezegd
hebben: €2000 euro is best veel geld en hij vindt dat in dit HR stuk niet goed wordt gespecificeerd
wie bepaalt hoe dit wordt verdeeld en wanneer. Er ligt hiermee te veel macht bij het bestuur en
zelfverrijking ligt op de loer; het bezoeken van een dergelijk congres zit al in de kerntaken van het
bestuur. Bij het vragen van een lid om te gaan in plaats van het bestuur, ligt willekeur op de loer.
Tom Dymanus herhaalt dat het niet gaat om ismusgeld. Het geld kan enkel worden besteedt aan
internationalisering.

Lars Meijer verheldert dat de Organizing Committee van het congres een aparte rekening op het
ismusaccount van de bank destijds heeft geopend. Het kost geld om die rekening open te houden, dit
gaat nu naar de ismusrekening.

Tom Dymanus stelt dat de grootste imagoschade bereikt kan worden door het geld te accepteren en
vervolgens niet te besteden aan internationalisering. Tom Dymanus vraagt of er nog opmerkingen
zijn over het terugstorten.

Ruud Penders brengt in dat dit geld destijds is gegeven vanwege een toenmalig begrotingstekort. Nu
dat dit niet het geval bleek uiteindelijk, zit hij er vooral ermee dat we het nu mogen houden terwijl
we het over hebben gehouden.

Tom Dymanus zegt dat we nu zeker weten dat we het mogen houden onder de voorwaarde dat het
gaat naar internationalisering.

Yaél van Drunen brengt in dat het nu een welles-nietes spelletje wordt en vraagt of de Vergadering
het zwart of wit van de decaan zou willen.

Tom Dymanus stelt dat het faculteitsbestuur al akkoord is gegaan met dit plan.

Jeroen Hellebrekers richt zijn woord tot Maren Backbier en stelt dat er een verschil is tussen de
afdeling financién van de faculteit en het Faculteitsbestuur. Die eerste is dus strenger, maar een
tweede gaat over de uitzonderingen of regelingen. De commissie is anders omgegaan met deze
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afdeling, vanwege de grote financiéle stromen en benodigdheden. Toen we het rond hebben
gekregen, was ook het faculteitsbestuur ook erg opgelucht. Vandaar dat we dit dus mogen houden.

Bram Geurkink snapt hoe Ruud Penders komt tot wat hij nu vindt in zijn brief. Het standpunt van het
Faculteitsbestuur is veranderd, dus accepteer dit vooral zo luidt zijn raad.

Remco Frank geeft aan dat hij met Ruud Penders, Tom Dymanus en Henri van Omme een gesprek
gehad heeft en dat hierover niet gerept wordt in de toelichting. Waarom heeft het bestuur het niet
anders aangevlogen, vraagt hij.

Tom Dymanus antwoordt dat hem het handigst leek op deze manier de discussie aan te gaan. Remco
Frank en Ruud Pendrs vonden in dat gesprek open kaart spelen en je neerleggen bij de beslissing van
de faculteit belangrijk. Dat hebben we gedaan, maar jullie bezorgdheid heb ik dus onderschat, zo
stelt Tom Dymanus.

Thom Dijkstra verlaat de Vergadering.

Maren Backbier richt zich op de inhoud. Waar is de ‘€250 maximaal’ op gebaseerd?

Tom Dymanuys antwoordt dat dit per congresafvaardiging gerekend is.

Maren Backbier stelt “per afvaardiging” anders te hebben geinterpreteerd. SNUF is
persoonsgebonden, dus dit gaat niet op algemene afvaardiging.

Tom Dymanus zegt dat bij meerdere mensen in een afvaardiging, de uitgekeerde som zal moeten
worden verdeeld indien zodanig besloten onderling. De SNUF-subsidie wordt dan ook door het
aantal deelnemers dat de subsidie van ismus wil ontvangen gedeeld en daaraan wordt de subsidie
dus per persoon afgemeten.

Jeroen Hellebrekers noemt het een goed besluit om dit te koppelen aan de SNUF-som.

Ruud Penders stelt voor “tenzij statuten anders beslissen.” te schrappen, aangezien dit al een
automatisch begrip is in het complete Huishoudelijk Reglement.

Henri van Omme zegt dit toe.

Ruud Penders raadt aan te zorgen dat er geen gedoe van komt door het voorstel goed dicht te
timmeren en wenst iedereen een fijne avond toe.

Jeroen Hellebrekers wil het bestuur bedanken, de Vergadering voor haar kritische blik en wenst
iedereen succes vanavond en een fijne avond.

Ruud Penders en Jeroen Hellebrekers verlaten de vergadering.

Stan van Moorsel stelt dat het leveren van een vertegenwoordiging op congressen en de kosten
hiervan al bekend zijn bij het bestuur. Op welke gronde wordt de som nu toegekend aan het bestuur
of aan leden wanneer nodig, vraagt Stan van Moorsel.

Tom Dymanus zegt dat het primair bij het bestuur thuis hoort om te vertegenwoordigen. Indien zij
echt verijdeld zijn, kunnen leden aanspraak maken.

Christiaan Boeren is het er niet mee eens. Liever dat meer ismi lees leden gaan, dan enkel bestuur.
Tom Dymanus stelt dat het gaat om de General Assembly waarvoor hiermee stemrecht namens
ismus gefaciliteerd wordt. Het bestuursjaar is al duur en met deze regeling houden we het warmer
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om deel uit te maken van internationale netwerken. Het sociaal leenstelsel speelt ook een rol de
komende tijd, want dit is weer een vertragende factor in een studieloopbaan. Het bestuursleven blijft
zo aantrekkelijker.

Dyon Bambacht vraagt of indien ook leden naar een General Assembly willen, ook aanspraak maken
op het fonds.

Tom Dymanus antwoordt van niet, zoals dit voorstel het stelt. We proberen het zo kostenneutraal te
maken door aan te vullen op het SNUF. Onderling kan en mag men het verdelen.

Bram Geurkink vraagt waarom niet te kiezen om deze vertegenwoordiging vast te leggen op een
functie in het bestuur. En in principe kan maar één iemand stemmen, dus waarom eventueel wel
verdelen, zo vraagt Bram Geurkink zich af.

Tom Dymanus geeft aan dat er tenminste één iemand aanwezig moet zijn om namens de vereniging
stemgerechtigd te zijn.

Het woord “Stemgerechtigde” wordt “afgevaardigde” op verzoek van Maren Backbier en Bram
Geurkink, nadat het akkoord gegeven is door de Vergadering.

Remco Frank is bang voor willekeur. Als een lid moet gaan en er willen er twee, dan moet je een
keuze maken voor één iemand en de ander wordt dan niet blij als dit niet via een herenakkoord
gedeeld wordt.

Tom Dymanus stelt dat een hele verkiezingsprocedure voor de afvaardiging te veel van het goede is.
Bram Geurkink schetst dat er soms gewoon niemand kan gaan, als het China betreft bijvoorbeeld.
Maak het alleen voor bestuursleden is zijn raad.

Remco Frank sluit zich hierbij aan en stelt voor “leden” niet te noemen in het voorstel.

Tom Dymanus wil het liever niet vastleggen op één functie binnen het bestuur, maar dit overlaten
aan de formatie aan het begin van het jaar.

Henri van Omme stelt dat in een bestuursjaar vaker spanning is over wie wat wanneer wil en met het
vertrouwen van de leden in het bestuur als geheel na de verkiezing komt het bestuur er onderling
vaak al uit. Zo ook hier. Niet te veel reguleren in het Huishoudelijk Reglement is zijn raad.

Christiaan Boeren stelt dat dit voor internationalisering is bedoeld, niet voor één iemand die enkel
een keer stemt in het buitenland. Het moet naar de leden.

Tom Dymanus stelt dat je zo de banden warm houdt met het IAPSS en de mensen daar.

Christiaan Boeren blijft erbij dit dan te willen delen met de leden.

Maren Backbier stelt dat het niet de moeite is als je elk lid een paar euro geeft.

Bram Geurkink brengt in dat het niet per se om het IAPSS hoeft te gaan, deze gift.

Tom Dymanus herhaalt dat dit concrete plan is geaccordeerd door het Faculteitsbestuur. Hiermee
zijn ze akkoord gegaan. Dat heeft de decaan verklaard.

Bas Wijnsouw is het deels eens met Christiaan Boeren, maar deels ook niet. Wel is hij voor de
deelname aan General Assembly en de stimulans daarvan hierdoor. Maar dit hoeft niet dekkend te
worden voor natje en droogje van de deelnemers.

Christiaan Boeren vraagt zich enkel af of het wel per se aan het IAPSS moet worden besteedst.

Stan van Moorsel vraagt wanneer deze beslissing moet worden gemaakt.
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Tom Dymanus zegt dat de faculteit enkel nog een foto wil van de borrel, maar verder is er geen
deadline. Nu beslissen is het meest wenselijk, want anders moeten we opnieuw in onderhandeling
met het Faculteitsbestuur.

Maren Backbier benadrukt dat we zijn gelinkt aan het IAPSS, een andere organisatie hoeft ismus dus
niet te bekostigen als we daar niet aan gelinkt zijn. Hou het dus bij het IAPSS, is haar advies.

Tjitse Ozingas stelt dat het de manier is om ismus met het IAPSS verbonden te houden, door dit geld
dus wel te linken aan het IAPSS. Zeker als je nog een dergelijk congres overweegt.

Tom Dymanus wil bij een goed alternatief voorstel de discussie voortzetten en anders overgaan tot
stemming. Anders komen we nergens.

Bram Geurkink stelt voor vast te leggen dat het of 1) aan het IAPSS ten goede komt of 2) ergens
anders aan.

Tom Dymanus stelt dat de vorige ALV al is aangekondigd dat de toespitsing naar het IAPSS zal zijn.
Christiaan Boeren stelt dat dit klopt, maar naar de manier van invulling is hij ook nog naar op zoek.
Bram Geurkink stelt dat ook de mondelinge PR positief werkt voor de faculteit.

Remco Frank vraagt of het fonds enkel aan GA-IAPSS activiteiten of ook summer schools en
dergelijke activiteiten ten goede komt.

Tom Dymanus antwoordt dat het eerste ermee wordt gesteund. Dat voegen we toe. Daarnaast zullen
we artikel 3b schrappen, op verzoek van Bram Geurkink.

Remco Frank vraagt ook waarom de Kascontrolecommissie niet meer te laten beslissen over
toekenning van het geld?

Henri van Omme benadrukt dat dit uitbreiding van het takenpakket van de Kascontrolecommissie
betekent van controle naar uitkeren van geld en groen licht geven hiervoor, hetgeen onnodig is want
de penningmeester vergoedt zijn eigen onkosten ook bij declaraties. Dit controleert de commissie al.
Remco Frank vindt dit duidelijk.

Maren Backbier vraagt naar de verantwoording voor het bedrag, hoe geschiedt die bij ismus, zo
vraagt zij zich af. Moet die de SNUF-brief tonen aan de penningmeester, aangezien die procedure al
uitgebreid is, is haar vraag.

Tom Dymanus stelt van niet; het SNUF-bewijs tonen is voldoende.

Bram Geurkink vraagt of het geld achteraf uitgekeerd wordt. En of er melding wordt gemaakt in de
eerste Algemene Ledenvergadering daarna.

Henri van Omme legt uit dat het SNUF ook achteraf uitkeert en de Algemene Ledenvergadering
verantwoording afleggen even dubbelop zou zijn als de kascontrolecommissie het geld laten
uitkeren.

Tom Dymanus schorst de Vergadering voor 10 minuten om 22.43 uur.

Tom heropent de Vergadering om 22.54 uur en herformuleert het voorstel:

Vergoedingen
ARTIKEL 5
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1. Geen enkel lid geniet enig financieel voordeel uit de kas of uit andere financiéle
middelen van de vereniging tenzij de statuten nadrukkelijk anders bepalen.

2. Het bestuur kan een onkostenvergoeding toekennen aan individuele bestuursleden
van studievereniging ismus op een Algemene Ledenvergadering van de International
Association for Political Science Students (IAPSS).

a. Hierbij geldt dat deze onkostenvergoeding een aanvulling is op de
congresdeelnamesubsidie van het Stichting Nijmeegs Universiteitsfonds voor
deelname aan de Algemene Ledenvergadering van het IAPSS. De hoogte van
de onkostenvergoeding die door het bestuur uitgekeerd kan worden is gelijk
aan de eerdergenoemde SNUF subsidie, met de restrictie dat deze maximaal
tweehonderdvijftig euro kan bedragen per afvaardiging.

Maren backbier wil toch pleiten voor een verlaging van het maximaal toe te kennen bedrag per
afvaardiging. Anders bestaat de kans dat er bij één persoon wel heel veel betaald wordt.

Tom Dymanus zegt dat er nog zoveel kosten bijkomen bij zo’'n congresdeelname en het besturen
wordt al duurder.

Maren Backbier stelt dat dit klopt, alleen ismus hoeft niet alle formele kosten te dekken.

Tom Dymanus benadrukt dat het plan met dit voorstel is om gewoon te dekken dat er een
afvaardiging naar elk congres kan.

Stan van Moorsel is het eens met Maren Backbier.

Henri van Omme benadrukt dat hij niets geks heeft gedaan in Londen en actief heeft deelgenomen
aan het congres. Het is dus geen snoepreisje in principe.

Christiaan Boeren vraagt waarom het vertrouwen te hebben dat andere bestuursleden dat ook gaan
doen in de toekomst?

Lars Meijer noemt dat je vijf bestuursleden verkiest in het bestuur op goed vertrouwen.

Bram Geurkink stelt dat de toegevoegde waarde die Henri van Omme schept waar is, maar de vraag
is of ismus het moet vergoeden.

Tom Dymanus stelt dat het fonds uiteindelijk opdroogt na een jaar of vijf. Er wordt dus niet met geld
gesmeten, maar je moet het niet te karig maken zodat je het wel aantrekkelijk maakt om naar IAPSS
te gaan.

Dyon Bambacht vindt dat het gaat om de General Assembly, niet om de Academic Conference.

Henri van Omme is het ermee eens.

Er wordt akkoord gegaan met de helft van de SNUF-bijdrage als aanvulling op de SNUF-som. Tom
Dymanus draagt nu het hergeformuleerd voorstel voor:
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Vergoedingen
ARTIKEL 5

1. Geen enkel lid geniet enig financieel voordeel uit de kas of uit andere financiéle
middelen van de vereniging tenzij de statuten nadrukkelijk anders bepalen.

2. Het bestuur kan een onkostenvergoeding toekennen aan individuele bestuursleden
van studievereniging ismus op een Algemene Ledenvergadering van de International
Association for Political Science Students (IAPSS).

a) Hierbij geldt dat deze onkostenvergoeding een aanvulling is op de
congresdeelnamesubsidie van het Stichting Nijmeegs Universiteitsfonds voor in
ieder geval deelname aan de Algemene Ledenvergadering van het IAPSS. De
hoogte van de onkostenvergoeding die door het bestuur uitgekeerd kan worden is
gelijk aan de helft van de eerdergenoemde SNUF subsidie, met de restrictie dat
deze maximaal tweehonderdvijftig euro kan bedragen per afvaardiging.

Stemming toevoeging HR IAPSS-fonds:

Er wordt gestemd over of over dit stuk nu moet worden gestemd worden in de 50°* Algemene
Ledenvergadering. Het voorstel is om dit voorstel te behandelen in de 50 Algemene
Ledenvergadering.

Tom Dymanus legt de stemprocedure uit: als je voor stemt ben je er dus voor dit voorstel te
behandelen in de 50%* Algemene Ledenvergadering, als je tegen stemt ben je er dus voor dit voorstel
te behandelen in de 51°* Algemene Ledenvergadering en bij onthouding stem je geen van beide.

Lowieke Vermeulen leest alleen de wijzigingen in het quorum voor: er zijn zeventien aanwezigen en
tien machtigingen. Dit brengt het totaal aantal stemgerechtigden op 27.

Voor: 9
Tegen: 10
Onthouding: 8

Het voorstel om dit voorstel in de 50°* Algemene Ledenvergadering te behandelen is afgekeurd. Er
wordt nu niet over gestemd. Dit voorstel wordt naar de volgende Algemene Ledenvergadering
verschoven als hamerstuk. Er zal dus geen discussie worden gepleegd voorafgaand aan de stemming.

Er wordt gestemd over of het geld teruggestort moet worden. Het voorstel is om het geld niet terug
te storten naar de faculteit. Tom Dymanus legt de stemprocedure uit: als je voor stemt stem je voor
het houden van het geld, als je tegen stemt stem je voor het terugstorten van het geld naar de
faculteit en als je onthouding stemt stem je geen van beide.

Lowieke Vermeulen leest alleen de wijzigingen in het quorum voor: er zijn zeventien aanwezigen en
tien machtigingen. Dit brengt het totaal aantal stemgerechtigden op 27.
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Voor: 13
Tegen: 2
Onthouding: 12

Het voorstel is aangenomen. Het geld wordt niet overgemaakt naar de faculteit, het blijft op de
rekening staan.

Wat Verder Ter Tafel Komt:
Er is geen invulling van dit agendapunt.

Rondvraag:

Remco Frank vraagt of hij het bestuur mag bedanken voor zijn goede voorstellen en het laten zien
dat we wat aan de vereniging kunnen veranderen, met name als het gaat om De Heraut. Daarnaast
of hij de ALV mag bedanken voor hun komst en het bestuur goed mag bedanken voor de afgelopen
tijd, hij heeft het altijd goed voor met hen.

Dyon Bambacht vraagt of hij het bestuur mag bedanken voor vanavond, voor zijn goede voorstellen,
de goede houding en dat de argumenten van beide kanten werden meegenomen. Ook vraagt hij of
hij de ALV mag bedanken voor hun aanwezigheid, het bestuur mag bedanken voor het biertje en de
snoepjes en of hij Henri van Omme succes mag wensen met het uitwerken van de notulen. Ook wil
hij vragen aan Henri van Omme of hij, als hij morgenavond tijd en zin heeft, een cantus wil leiden bij
Ovum Novum.

Maren Backbier vraagt of ze de ALV mag bedanken voor de ALV en of ze haar hoop mag uitspreken
sneller te stemmen in de toekomst.

Bram Geurkink vraagt of hij de ALV mag bedanken voor de ALV en vraagt Tom Dymanus of hij echt
gelukkig is of lievere een krokodil had willen zijn.

Tjitse Ozinga vraagt of hij de ALV voor de ALV mag bedanken, het bestuur mag bedanken en Henri
van Omme succes mag wensen met het uitwerken van de notulen.

Christiaan Boeren vraagt of hij de ALV voor de ALV mag bedanken, het bestuur voor zijn
constructieve houding jegens De Heraut en aan Lars vraagt hij hoeveel Saabs hij kan kopen als elke
euro een kilo van Henri van Omme’s gewicht is.

Bas Wijnsouw vraagt of hij iedereen mag bedanken voor de discussie over De Heraut, het bestuur
voor het getrakteerde biertje ter ere van de 50 ALV en vraagt Tom of een Kozak op een
przewalskipaard onder een twee onder een kap woning kan wonen.

Merel van 't Leven vraagt of ze de ALV mag bedanken voor de ALV en het bestuur voor de discussie.

Bob Smits vraagt of hij de ALV voor de ALV mag bedanken, het bestuur voor de goede stukken en het
getrakteerde biertje.
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Joseph Dommeck vraagt of hij de ALV mag bedanken voor de constructieve houding ten opzichte van
De Heraut en of hij zijn hoop mag uiten dat hij volgend jaar als hoofdredacteur nog veel steun en
advies mag krijgen.

Jordi Uijens vraagt of hij de ALV voor de ALV mag bedanken, Henri van Omme succes mag wensen
met de notulen en het bestuur mag bedanken voor de goede stukken.

Stan van Moorsel vraagt of hij het bestuur mag bedanken voor het gratis bier, de stukken, de ALV
voor haar kritische, maar constructieve houding en Henri van Omme succes mag wensen met het
uitwerken van de notulen.

Lowieke Vermeulen vraagt of ze iedereen mag bedanken voor hun aanwezigheid, Henri van Omme
succes mag wensen met het uitwerken van de notulen en haar medebestuursleden voor het harde
werken aan de Huishoudelijk Reglement voorstellen.

Yaél van Drunen vraagt of ze de ALV mag bedanken voor hun kritische houding, haar bestuur voor de
stukken en iedereen een fijne avond mag wensen.

Lars Meijer vraagt of hij de ALV mag meegeven lichtelijk teleurgesteld te zijn vanwege het negatief
uitvallen voor hem als penningmeester voor het feit dat het geld voorlopig onaangeroerd onder het
ismusaccount blijft staan, Christiaan Boeren mag antwoorden met 98 Saabs, de ALV mag bedanken
voor haar input en iedereen een fijne avond mag wensen.

Henri van Omme vraagt of hij de ALV mag bedanken voor de ALV aangezien het een flinke kluif was
vanavond met vele hete ijzers. Of hij het erg tof mag vinden dat de vereniging gevoelige
onderwerpen vanavond niet uit de weg is gegaan, of hij zijn medebestuursleden mag bedanken. Als
laatste vraagt hij Tom Dymanus hoeveel mozaiekglitters er op de discobal in de zaal zitten.

Tom Dymanus vraagt of hij iedereen hartelijk mag danken voor hun komst naar de Vergadering en
daarmee de ALV voor de ALV. Als krokodil zou hij gelukkiger zijn, dus hij zou een krokodil willen zijn.
Bij het doorbreken van de wand is het wonen in een twee onder een kap mogelijk. De hoop van

Joseph Dommeck deelt Tom Dymanus en hij schat dat er 500 mozaiek glitters in de discobal zitten.

Tom Dymanus sluit de vergadering om 23.37 uur.
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