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Max Hoofwijk opent de vergadering om 20:06 zoals gebruikelijk met feiten over de dag.

Hij geeft aan dat als eerste de ingekomen stukken worden behandeld. Er is een brief van zeven leden
ingezonden, te weten Steffen Westerburger, Thomas Linders, Emiel Wanningen, Berend den Dulk,
Reint-Jan Groot Nuelend, Tijke Eijkemans en Sjoerd van Gils. Jip Mennen zal deze brief gaan
voorlezen.

Nijmegen, dd. 17-12-12

Geacht bestuur,

Een paar dagen geleden ontvingen wij tot onze grote verrassing een uitnodiging voor een ALV van
onze geliefde studievereniging. Met deze brief willen wij u graag ontraden om deze vergadering
doorgang te laten vinden, althans doorgang te laten vinden in de huidige vorm.

Allereerst zijn wij getroffen door de ongelukkige planning van de vergadering. Slechts enkele dagen
voor kerst en de kerstvakantie organiseert u een vergadering die, gezien de agenda, een behoorlijke
impact zal hebben op de vereniging. Omdat deze vergadering midden in het drukste seizoen van het
jaar is gepland, is de verplichte convocatietermijn in dit geval onvoldoende om alle leden in staat te
stellen aanwezig te zijn. U beperkt door dit opmerkelijke tijdstip - al dan niet opzettelijk - de
toegankelijkheid van de ALV. Daarmee wordt de kwaliteit van de besluitvorming twijfelachtig, alsook
de legitimiteit van de ALV. U heeft op geen enkele wijze de noodzaak van een ALV op dit punt van het
jaar aangetoond, sterker, u heeft uw voornemen om deze vergadering te organiseren alleen maar met
mysterie omgeven.

Voorts stuit ons ook de agenda van de vergadering tegen de borst. Op de agenda staan onderwerpen
vermeld die al enkele jaren heikele punten zijn binnen de vereniging. Uw voornemen om deze
onderwerpen binnen één vergadering af te kaarten is een moedige, maar ook een waanzinnige. Wij
achten het onjuist om op een dergelijk ongelukkig tijdstip, zonder enige voorbereiding in de vorm van
raadpleging van deskundige leden, al deze zaken af te doen. Over een Raad van Advies (in welke vorm
en met welke naam dan ook) alleen al is in het verleden niet voor niets uren vergaderd. U gaat met
elk voorstel dat u doet voorbij aan steeds een lange geschiedenis bij ismus.

U meent voor alle voorstellen die u doet, grond te vinden in een oproep die de leden zouden hebben
gedaan ter jaarvergadering. Nu mag het geheugen van ouderejaars door de vorderende leeftijd wat
afnemen, het staat niemand van ons bij dat ook maar een van de leden heeft gevraagd om een van
deze bijzonder ingrijpende voorstellen. Uzelf verduidelijkt uw motieven ook al niet. Op geen enkele
wijze wordt kenbaar hoe de onderhavige voorstellen tot stand zijn gekomen, waaruit de noodzaak tot
wijziging blijkt en waarom de voorgestelde wijzigingen verbetering zouden betekenen ten opzichte
van de huidige situatie.
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Wij vinden het ontoelaatbaar dat u zonder enige vorm van motivatie al deze voorstellen naar de
leden stuurt. U maakt een deugdelijke voorbereiding van de vergadering door de leden onmogelijk en
u laat de leden en alle generaties na u voor altijd in het ongewisse omtrent uw ware motieven. Uw
gedrag getuigt van een groot gebrek aan respect voor de gebruiken en de tradities waarmee
wijzigingen van een dergelijke ingrijpende aard binnen de vereniging altijd zijn voorgesteld. Uw
gedrag getuigt van willekeur en uw gedrag getuigt van minachting van de leden.

Wij zijn ten slotte in het bijzonder getroffen door uw voornemen om een nieuw artikel dertig in te
voegen in het reglement. De vereniging heeft bij oprichting besloten zich nooit op zakelijk vlak in te
laten met ‘politiek gekleurde instellingen’. Buiten het feit dat uw voorstel zonder deugdelijke
motivering een lege huls is vanwege keuze van buitengewoon rekbare begrippen als ‘politiek
gekleurde instellingen’, zet het voorstel ook de bijl aan een van de grondbeginselen van onze
vereniging.

De vereniging moet te allen tijde toegankelijk zijn voor allen die voldoen aan de vereisten voor het
lidmaatschap. Nimmer zou een lid zich onwelkom mogen voelen doordat de vereniging door
sponsoring van ‘politiek gekleurde instellingen’ kleur bekent. Nimmer zou een lid zich onwelkom
mogen voelen bij onze vereniging omdat de financiéle belangen en het streven naar sponsorgelden
zwaarder weegt dan de grondbeginselen van de vereniging. Uw voorstel zet de principes van onze
vereniging op de helling.

Zeker een vereniging van politicologen zou principiéler moeten zijn. De vereniging zou faillissement
boven redding door een ‘politiek gekleurde instelling’ moeten verkiezen, maar u doet het
tegenovergestelde. Wij vragen u met klem om vast te houden aan de grondbeginselen van onze club
en dit voorstel in te trekken.

Geacht bestuur, wij willen vragen om de voorgestelde ALV geen doorgang te laten vinden, althans
niet in de huidige voorgestelde vorm. Geen van de voorstellen is volledig, geen van de voorstellen
komt voort uit een breed levende noodzaak en geen van de voorstellen kent ook maar een summiere
motivering. De keuze van het tijdstip van de ALV is buitengewoon slecht en al met al koerst u af op
een historische ALV in de slechtste betekenis van het begrip.

Geacht bestuur, wees wijs en bespreek de voorstellen eerst in brede kring. Doe niet geheimzinnig
over uw motieven, maar maak ze kenbaar voor eenieder die ze horen en lezen wil. Kom samen met
uw leden tot een breed gedragen verandering binnen de vereniging, maar opereer vooral niet solo.
Wij vragen u dan ook in alle redelijkheid en gewogen alle voorgaande argumenten om uw voorstellen
in te trekken.

Met de meeste hoogachting,

Steffen Westerburger
Thomas Linders

Emiel Wanningen
Reint-Jan Groot Nuelend
Berend den Dulk
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Tijke Eijkemans
Sjoerd van Gils

Max Hoofwijk bedankt Jip Mennen voor het voorlezen van de brief. Hij wil de schrijvers toelichting
laten geven en geeft daarvoor het woord aan Tijke Eijkeman:s.

Tijke Eijkemans stelt allereerst dat de strekking van de brief zeer duidelijk is, het gebruik van de
krachttermen daargelaten. Er staan een aantal heel belangrijke zaken op de agenda en dat een week
voor kerst terwijl dat altijd een zeer drukke periode blijkt te zijn. De noodzaak tot wijziging van deze
voorstellen is niet zo groot dat we daar niet drie weken mee hadden kunnen wachten. We hadden
het dan over de kerst kunnen tillen en in een rustigere periode kunnen behandelen. Daarnaast
ontbreekt bij heel veel voorstellen enige motivering en kan de vraag gesteld worden waarom
sommige zaken veranderd moeten worden. Zeker waar het gaat om de verkiezingsprocedure, er is
geen gesprek gevoerd met de betrokkenen die de wijziging van dit voorstel, wat in de 19° alv is
opgestart en pas bij de wijziging van de statuten is geé€indigd, destijds hebben meegemaakt. Daarbij is
deze brief, zoals iedereen kan zien, ondertekend door een aantal oude rotten. Ook al is de brief
scherp gesteld, de bedoeling is dat de discussie gevoerd mag worden. Hij spreekt namens alle
ondertekenaars van de brief dat de mening van de jongerejaars zeker gewaardeerd wordt. Het is dan
ook zeker niet bedoeld om veranderingen en voortgang van de vereniging tegen te houden. En als hij
voor zichzelf spreekt kan hij stellen dat verandering goed is, echter moet het niet gaan om
verandering om de verandering maar een duidelijke motivering. In het geval van bijvoorbeeld de
benoemingsprocedure is het een stap terug naar voor de statutenwijziging in 2007. Er waren toen
namelijk veel problemen bij de oude procedure maar nu is dit weer terug in de discussie. Hij roept
alle aanwezigen tot slot op om in discussie te gaan en zijn of haar mening te laten horen.

Max Hoofwijk spoort iedereen aan om dit zeker te doen, vandaar dat de voorstellen ook op de
agenda staan. Het is nu niet het moment om over specifieke dingen in discussie te gaan, dat komt wel
bij het bespreken van het agendapunt. De vraag vanuit de brief is nu om de alv niet door te laten
gaan, vandaar dat deze vraag voorgelegd wordt aan de alv. Hierover zal dan ook gestemd worden.
Max Hoofwijk legt de stemprocedure uit. Wanneer je alleen voor jezelf stemt, steek je één vinger op.
Wanneer je een machtiging hebt, steek je twee vingers op en wanneer je twee machtigingen hebt,
steek je drie vingers op.

Steven Jonis leest het quorum voor
Per acclamatie wordt aangenomen dat de alv doorgang vindt.

Thom Dijkstra vraagt of het handig is dat de motivatie nu komt, daar het anders moeilijk is om de
discussie te gaan voeren.

Max Hoofwijk stelt dat hij dit net heeft gezegd door het vaststellen van de agenda, dat er losse
motivatie bij de stukken komt.

Tijke Eijkemans geeft aan dat hij het mooi vindt dat deze brief serieus genomen wordt en hij is blij
met de stemming, maar hij vindt dat de alv door moet laten gaan.

Malu Verkuil is het met Thom Dijkstra eens. Een kleine introductie is wel gewenst. Waarom is er
gekozen voor een ALV voor de vakantie en kon er niet gewacht worden tot na de vakantie?
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Max Hoofwijk geeft aan dat in de 38 ALV algemeen werd gesproken over 3 van de 4 voorstellen.
Deze zijn daar al ter sprake gekomen en zou het bestuur zo spoedig mogelijk behandelen in een ALV.
Het voorstel tot wijziging van de verkiezingsprocedure heeft het bestuur naar eigen ervaring
ingediend. Na de vakantie zijn vrijwel meteen de tentamens en daarna volgt al snel de halfjaarlijkse
ALV, dus dit is een tijdstip waarop iedereen kan.

Malu Verkuil heeft naar aanleiding van dit antwoord nog een vraag, namelijk dat aangegeven wordt
dat er over deze punten gesproken moest worden in de vorige alv. Dit was echter de WVTTK, welke
voor discussie is. Deze discussie is nooit gevoerd, waardoor het raar is dat er nu opeens voorstellen
liggen. De WVTTK wordt zo overgeslagen.

Max Hoofwijk geeft aan dat hij denkt dat het bestuur hier serieus mee aan de slag is gegaan en dat
het vooral als discussie bedoeld is en niet het stemmen op zich. Malu Verkuil concludeert hieruit dat
er dus eerst een discussie gevoerd wordt en als deze leidt tot overeenkomst dat er dan gestemd
wordt? Max Hoofwijk stelt hierop dat er in ieder geval gestemd gaat worden. Malu Verkuil antwoord
hierop dat de voorstellen van het bestuur impliceren dat het onderwerp al af is, dat er niet meer over
gediscussieerd hoeft te worden. De discussie kun je namelijk niet meer meenemen in de voorstellen.
Max Hoofwijk stelt dat de intentie van het bestuur slechts was om de rode draad aan te geven, zodat
de alv weet welke kant het bestuur op wil. De voorstellen kunnen aangepast worden naar aanleiding
van de discussie.

Tijke Eijkemans geeft aan dat hij het volledig eens is met Malu Verkuil, de discussie wordt hier
overgeslagen. Kijk naar bijvoorbeeld de denktank. Tijdens de vorige ALV werd gezegd dat er een
rapportage zou plaatsvinden van wat de werkgroep het vorige collegejaar gedaan heeft, hierbij
volledig buiten beschouwing latend of de werkgroep een succes was ja of nee. Effectief zou dat
betekenen dat de discussie dus aan de hand daarvan geopend werd. Nu is bij de uitnodiging al een
viertal voorstellen zonder motivatie toegezonden. Tijke Eijkemans zegt dat hij enkele leden van het
bestuur al informeel heeft gesproken en dat daarin aangegeven werd dat het een discussie met open
vizier moest worden. Nu is het echter niet met open vizier, aangezien er al keuzes gemaakt zijn waar
geen gedachtegang bij gegeven is. Eigenlijk wordt de ALV nu voor een voldongen feit gesteld. Een
onderbouwing bij de voorstellen had het zowel interessanter als duidelijker gemaakt voor de
aanwezige leden. Nu ontbreken er enkele dingen om een ALV met stemming plaats te laten vinden.
Max Hoofwijk geeft aan dat er zeker nog geen besluit is genomen en dat dit ook duidelijk is gemaakt.
Hij stelt dat de discussie nog niet gepasseerd is, aangezien iedereen hier zijn eigen mening kan
vormen en weergeven.

Tijke Eijkemans stelt dat hij deze gedachtegang snapt, maar hij een andere mening is toebedeeld.

Mark Vlek de Coningh heeft twee punten. Allereerst is het vreemd dat de brief die gestuurd is niet
beschikbaar is voor de alv. Nu is er geen leidraad om mee verder te gaan. Ten tweede in de geest van
de brief stelt hij voor om de stemmingen te verplaatsen naar de halfjaarlijkse ALV. Het zijn allen
stukken die geen directe stemming nodig hebben en daarom stelt hij voor om nu de discussie te
houden en dan op de halfjaarlijkse ALV te stemmen.

Malu Verkuil sluit zich hierbij aan, op het voorstel van de functieomschrijving na. Deze wordt namelijk
benoemd in het beleidsplan en is daarin al besproken en goedgekeurd. Er mag nu dus wel over het
definitieve voorstel gestemd worden. Het overige moet echter discussie zijn.

Tijke Eijkemans wil zich hierbij ook aansluiten en geeft aan dat hij, indien dit het geval wordt , zijn
verzoek tot het niet doorgaan van de ALV wil intrekken.
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Max Hoofwijk wil de discussie voeren per stuk en als de discussie een algemene consensus heeft
hierover stemmen.

Jeroen Hellebrekers stelt dat de discussie het belangrijkste is over deze punten, stemmen moet
achterwege gelaten worden.

Tijke Eijkemans stelt voor om nu te stemmen over een gezamenlijke discussie die dan vervolgens op
de halfjaarlijkse ALV als hamerstuk wordt behandeld.

Max Hoofwijk wil graag de langlopende kwesties behandelen en wil juist nu tot een compromis
komen. Malu Verkuil snapt dit goed, het is echter ook heel belangrijk om dit heel concreet, goed en
rechtsgeldig te formuleren. De intentie van het bestuur wordt niet bekritiseerd, maar er moeten
gewoon een aantal checks overheen. Zo hebben de nieuwe leden en ook leden binnen het bestuur
het proces niet meegekregen. Dat is helemaal niet erg, vernieuwing is goed, maar je moet de
geschiedenis niet vergeten. Deze is belangrijk voor de totstandkoming van nieuwe dingen. Dit wat het
bestuur nu doet is bestuurlijk wel effectief, maar daarmee wordt het karakter van de vereniging niet
behouden. Dan zijn we niet meer de vereniging die we waren.

Max Hoofwijk geeft aan dat door het bestuur het archief is doorgespit. De voorstellen komen dus niet
uit de lucht vallen en de intentie is er om er iets van te maken. Tijke Eijkemans heeft alle vertrouwen
dat de archieven zijn geraadpleegd, maar voor het voorstel van een denktank lijkt het hem niet juist
dat er niet met de mensen van de statutencommissie is gesproken. Dat wordt echt gemist. Het
afhameren van dingen is niet goed, misschien wel effectief maar daarmee betrek je de leden niet bij
de vereniging. Er zijn voorstellen zoals de denktank die meerdere alv’s al hebben gelopen en
uiteindelijk zijn afgekaart maar nu door dit voorstel weer worden geopend. De efficiéntie daarvan
mag dan ook in twijfel getrokken worden. Max Hoofwijk reageert hierop door aan te geven dat er
wellicht tekort is geschoten bij het benaderen van leden van de statutencommissie. Echter,
terugkomend op de discussie, we willen nu dus de discussie openen per punt en wanneer er een
gezamenlijke conclusie zal komen dan gaan we stemmen. Wanneer dit niet het geval is, gaan we op
de halfjaarlijkse alv de voorstellen indienen die hier besproken zijn.

Thom Dijkstra zegt dat wanneer de discussie geconcludeerd wordt er op de halfjaarlijkse alv wordt
gestemd over de voorstellen. Tijke Eijkemans wil nog even benadrukken dat er wel gestemd mag
worden over de functieomschrijving. Max Hoofwijk stelt daarop dat dat inderdaad mag, wanneer er
een conclusie, en dus consensus, volgt uit de discussie.

Max Hoofwijk gaat verder met de overige mededelingen. De vorige alv werd er nog gesproken over
het technisch voorzitterschap. Het bestuur wil dit niet in gaan stellen, omdat er op dit moment al een
andere manier van vergaderen wordt gehanteerd. Er wordt, zoals gemerkt, gedelegeerd aan de rest
van het bestuur wanneer er iets ter sprake komt dat binnen hun takenpakket valt. Daarnaast is dit de
eerste alv onder leiding van het nieuwe bestuur, dus het is nog lastig te beoordelen of dit goed werkt.
Arjan Westerveld vraagt wat het technisch voorzitterschap inhoudt? Max Hoofwijk geeft aan dat dit
inhoudt dat er iemand van buitenaf de vergadering gaat leiden. Arjan Westerveld vraagt zich af wat
het praktisch nut hiervan is. Tijke Eijkemans wil graag iets zeggen en krijgt van Max Hoofwijk de
gelegenheid dit te doen in één regel. Tijke Eijkemans geeft aan dat kort samengevat het voordeel is
dat de voorzitter van de vereniging zich volledig kan richten op het afleggen van verantwoording in
plaats van het leiden van de vergadering. Jeroen Hellebrekers wil ook een tegenargument inbrengen,
er kan namelijk een onnodige vijandige sfeer ontstaan tussen bestuur en de ALV.

Mark Vlek de Coningh wil opmerken dat het raar is dat Max Hoofwijk zegt dat er nog geen
vergadering is geleid, aangezien het niet gaat om welk bestuur maar om wie de vergadering leidt.
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Max Hoofwijk geeft aan dat hij de discussie niet opnieuw wil voeren, waarop Thom Dijkstra reageert
dat dit misschien beter naar de WV.T.T.K verplaatst kan worden zodat iedereen zijn of haar mening
alsnog kan geven.

Max Hoofwijk gaat door naar het volgende punt, de uitwisselingscommissie. De huidige stand van
zaken is dat Jip Mennen heeft gesproken met twee afgevaardigden van de commissie van vorig jaar.
Het idee is om gebruik te maken van contacten die eventueel via het IAPSS opgestart kunnen worden
en deze te combineren met een uitwisselingscommissie. Tijke Eijkemans wil het bestuur aanraden om
contact te zoeken met de commissie die destijds een geslaagde uitwisseling op poten hebben gezet.

Max Hoofwijk wil nog kort iets zeggen over de aanbevelingsbrieven. Deze gaan alleen verstrekt
worden als leden hier zelf om vragen. Malu Verkuil zegt dat in de notulen staat dat we daar nog een
discussie over zouden voeren. Max Hoofwijk stelt dat er de vorige keer al een discussie over geweest
is. Malu Verkuil wil de discussie verplaatsen naar de W.V.TT.K, waarop Max Hoofwijk reageert dat hij
er alleen over wil spreken wanneer iedereen weet waar het over gaat. Er wordt besloten om het punt
te verplaatsen naar de WVV.T.T.K

Simon Tol heeft nog een punt van orde. Bij de stukken is een motie toegevoegd die wat meer
gezelligheid wil creéren voordat we naar het serieuze gedeelte gaan. Het is een soort ode aan de
vereniging. Jeroen Hellebrekers stelt dat dit geen punt van orde is. Een punt van orde is bijvoorbeeld
wat is het licht fel of ik kan mijn blaadje niet lezen. Simon Tol geeft daarop aan dat het een punt van
orde is om deze nu te behandelen. Malu Verkuil zegt dat dit dan op de agenda moet en dat Simon Tol
het punt bij het vaststellen van de agenda op de agenda moet zetten. Max Hoofwijk stelt voor om
meteen door te gaan naar agendapunt 3, het vaststellen van de agenda. Hierdoor kan dit alsnog nu
besproken worden.

Malu Verkuil geeft aan dat het een leuk initiatief is, maar dat het een vervelend lied is. Het is dus een
leuk initiatief voor als er een leuker lied komt. Simon Tol vraagt zich af of er een nieuw lied moet
komen bij de halfjaarlijkse ALV? Malu Verkuil is voor.

Roel Meijer wil graag de discussie naar het einde van de vergadering verplaatsen. Tijke Eijkemans zegt
dat in ieder geval de behandeling van de motie los staat van de inhoud van het lied. Nergens wordt
genoemd dat we het huidige lied moeten doen dus kunnen we gewoon over deze motie stemmen.
Max Hoofwijk stelt voor om dit na agendapunt 9 te doen, waarop Simon Tol reageert dat wanneer
het aangenomen wordt, het lied na de vergadering gezongen wordt. Tijke Eijkmans wil hierop met
een tegenvoorstel komen dat we deze keer het lied niet bij het einde doen, maar dat Simon Tol
aanwezig is bij de volgende vergadering en dan het lied voorzingt.

Malu Verkuil wil nog een ander punt aansnijden, namelijk de plaatsneming van een bestuurslid in de
opleidingscommissie. Dit staat niet op de agenda, maar wat wordt hiermee gedaan? Max Hoofwijk
reageert hierop dat dit bij de W.V.T.T.K wordt behandeld.

Bespreking notulen

Pagina 4

Tijke Eijkemans heeft een opmerking over regel 160. Hij stelt dat Martijn Witjes aangaf dat de alv
aantrekkelijker gemaakt kon worden. Hij vraagt zich af of het bestuur hiertoe actie heeft
ondernomen?
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Max Hoofwijk zegt dat, zoals op de ismuskamer te zien was, er posters hingen en dat het ook overal
aangekondigd werd, bij collegepraatjes en op de evenementenposter. Het besuur is er dus mee bezig,
er kunnen echter altijd nog verbeteringen plaatsvinden.

Tijke Eijkemans juicht dit toe.

Pagina 5

Tijke Eijkemans heeft een opmerking over regel 212. Hij is benieuwd of er ondertussen niet een later
draaiboek is opgedoken en dat niet alleen het draaiboek van Anneloes Waelpoel is gevonden.

Max Hoofwijk geeft aan dat dit klopt.

Tijke Eijkemans meent zich namelijk te herinneren dat het jaar erna ook nog een draaiboek gemaakt
is.

Pagina 9

Tijke Eijkemans geeft aan dat het niet zozeer als spelling is bedoeld, maar als vorm. Graag wil hij dat
er kritisch naar de notulen gekeken wordt en vooral dan naar zaken die te maken hebben met het wel
of niet gebruiken van hoofdletters.

Malu Verkuil weet niet meer of het pagina 8 of 9 was, maar ze heeft nog een vraag over de website.
Ze ziet echter dat dit niet hier aan de orde is, dus ze trekt haar vraag terug.

Pagina 12

Tijke Eijkemans geeft aan dat er in regel 555 wordt gesteld dat de kwaliteit van de uitwisseling met
Finland is tegengevallen. In die ALV is echter ook gezegd dat de uitwisseling wel goed was. Dit moet
bijgesloten worden in de notulen onder dat stuk.

Malu Verkuil stelt dat het haar spijt dat ze het niet eerder heeft gezegd, maar ze heeft toch nog graag
een opmerking over pagina 7, over de website. Max Hoofwijk zegt dat dit de laatste keer is dat we
teruggaan in de notulen. Malu Verkuil heeft een vraag over de mailserver.

Malu: Mailserver, criteria verwijderen regel 301. Bovendien enkele toegevoegd. Deze documenten
doorgegeven zijn en niet toegevoegd aan inbox maar in mappen.

Pagina 14

Tijke Eijkemans heeft een opmerking over de betalingsdiscipline onder het kopje kascobrief. Hij stelt
dat hij de mening van de kascontrolecommissie nooit heeft gedeeld, maar dat dit onderwerp hem
wel aan het hart gaat. Er zijn nu al een aantal activiteiten geweest, hoe gaat het met de
betaaldiscipline?

Pol Muffels geeft aan dat de betalingsdiscipline is verbeterd ten opzichte van vorig jaar. Er zijn echter
nog steeds leden die veel te laat betalen. Zij worden hier wel op aangesproken.

Tijke Eijkemans vraagt zich af waardoor de verbetering komt? Pol Muffels antwoordt dat het belang
van het op tijd betalen goed duidelijk wordt gemaakt.

Tijke Eijkemans is geen voorstander van een betalingsprotocol en vraagt zich af hoe Pol Muffels
hierover denkt. Pol Muffels stelt dat hij het slechts aan één activiteit heeft kunnen toetsen, namelijk
het kennismakingsweekend, maar dat het misschien wel verstandig is om in de toekomst een
protocol op te stellen. Tijke Eijkemans geeft aan dat hij dan weer aanwezig zal zijn.

Pagina 16
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Malu Verkuil geeft aan dat het gaat om de bestuursverkiezingsprocedure. Ze geeft aan dat er een
statutencommissie is geweest en dat daar notulen van zijn. De vraag is of deze zijn gebruikt als basis
om mee te beginnen? Max Hoofwijk geeft aan dat deze zijn doorgenomen. Malu Verkuil antwoordt
hierop dat het specifiek gaat om de notulen, waarop Max Hoofwijk nogmaals benadrukt dat deze zijn
doorgenomen.

Max Hoofwijk geeft aan dat de bestuurswissel mist en dat deze achteraf behandeld wordt. Tijke
Eijkemans vraagt of er aan het eind nog opmerkingen over de gehele notulen gemaakt mogen
worden? Max Hoofwijk antwoordt dat dit zeker mag. Malu Verkuil vraagt zich af hoe het komt dat dit
stuk verdwenen is uit de notulen, het zijn namelijk twee pagina’s die ontbreken. Ze concludeert
hieruit dat de notulen niet gelezen zijn, anders kan het niet zo zijn dat dit mist. Max Hoofwijk geeft
aan dat dit over het hoofd is gezien en Roel Gremmen vult daarbij aan dat dit een miscommunicatie
was tussen Stijn van den Eijnden (zijn voorganger) en zichzelf.

Malu geeft aan dat ze zonder verder commentaar zich zal onthouden bij stemming over de notulen.
Tijke Eijkemans wil het bestuur alleen adviseren ook feestelijke feiten te notuleren. Het bestuur moet
echter ook met hand in eigen boezem tasten, want er staan wel meer fouten in de notulen
bijvoorbeeld over het verschil tussen alv en ALV en hoofdletters. Hij benadrukt nogmaals dat het gaat
om de alv als in hetgeen waar wij nu inzitten en om de ALV als zijnde het instituut

Roel Meijer geeft aan dat de inhoud van de brief van de kascontrolecommissie toegevoegd moet
worden. Max Hoofwijk zegt dat dit gaat gebeuren.

Jeroen Hellebrekers vraagt zich af hoe de notulen van de bestuurswissel zijn teruggevonden?

Roel Gremmen geeft aan dat hij deze integraal uit de mail van Stijn van den Eijnden (zijn voorganger)
heeft gehaald en deze gefatsoeneerd heeft.

Malu Verkuil stelt dat naast de correcte weergave van de vergadering het ook een geheugensteuntje
is. Het is moeilijk om aan te nemen dat het vergeten is, maar graag drukt ze het bestuur op het hart
om de notulen echt op de letter na te lezen en ervoor te zorgen dat alles wat toegezegd is ook gedaan
wordt. Max Hoofwijk geeft aan dat het bestuur dit gaat doen en bedankt Malu Verkuil voor de
opmerking.

Max Hoofwijk vraagt of er nog opmerkingen zijn over de gehele notulen?

Tijke Eijkemans lijkt het leuk om een traditie in ere te herstellen, namelijk de traditie dat de notulen,
wanneer ze aangepast zijn, ondertekend worden door de secretaris en de voorzitter en ze op de
website gezet worden. Max Hoofwijk antwoordt dat dit een goed idee is, zeker gezien de nieuwe
website.

Voorlezen Quorum
28 aanwezig

12 machtigingen
40 totaal

Max Hoofwijk stelt voor om per acclamatie, onder behoud van wijzigingen, te stemmen. Hiermee zijn
de notulen aangenomen om 21:02.
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Wijziging functieomschrijving

Max Hoofwijk geeft aan dat dit dus op de aangepaste manier wordt behandeld. Eerst komt onze
toelichting waarom dit voorstel wordt gedaan. In de 38" ALV is namelijk gesproken over een
eventuele verandering van de functienamen. Het bestuur heeft hierover nagedacht en is tot de
conclusie gekomen dat een professionelere omschrijving van de functies gepast is en dat dit ook naar
buiten uitgedragen moet worden. Voor Steven Jonis heeft het veel voordelen wat betreft sponsoring.
Daarnaast was de huidige omschrijving ook niet alles omvattend. Malu Verkuil verbaast zich over het
feit dat bij de commissaris extern ook het onderhouden van externe contacten staat. Dit is toch echt
een taak van de voorzitter. Waarom is hiervoor gekozen? Max Hoofwijk stelt dat dit in de vorige
vergadering door een aantal mensen is aangeraden. Thom Dijkstra vraagt zich af wat de afwegingen
van het bestuur zijn? Max Hoofwijk reageert dat de voorzitter en de nieuwe commissaris extern er
allebei aandacht aan geven. Roel Meijer vraagt of de commissaris extern dan ook de vergaderingen
van het PvP, IAPSS etcetera bij gaat wonen? Max Hoofwijk stelt dat dit zou kunnen, maar dat dit
primair de taak van de voorzitter is. Malu Verkuil geeft aan dat daar haar twijfels liggen. De voorzitter
is namelijk het gezicht van de vereniging en die moet het PvP en het IAPSS doen. Het is onlogisch en
onwenselijk om dit door de PR-codrdinator te doen. Jeroen Hellebrekers stelt dat zoals het voorstel
nu ligt dat de commissaris extern het PvP en het IAPSS gaat doen. Simon Tol stelt voor om de laatste
zin uit het voorstel te schrappen. Tijke Eijkemans wil benadrukken dat er staat dat het naar de
commissaris extern gaat voor zover het niet in de taken van de voorzitter zou passen. Je moet echter
minder vastleggen, want mocht de situatie zich voordoen dat de commissaris extern niet in staat is
om de externe contacten te doen, dat je je dan moet verantwoorden ten opzichte van de ALV. Wel wil
hij toevoegen dat hij de naamswijziging een goed plan vindt.

Arjan Westerveld heeft een vraag over de activiteiten-coordinator. Allereerst waarom de
contaminatie bij het nieuwe voorstel, want eerst wordt gesproken over plannen en nu over
inplannen. Jeroen Hellebrekers vraagt zich af of de discussie al begonnen is? Zo ja, dan wil hij graag
zeggen dat hij erg voor naamswijziging is. Naar binnen hoeft er namelijk niets te veranderen terwijl je
naar buiten een stuk professioneler oogt. Malu Verkuil wil het voorstel doen om alleen de naam te
wijzigen en de teksten hetzelfde te houden. Tijke Eijkemans vraagt zich af waarom er gekozen is voor
de tekstwijziging bij activiteiten-codrdinator? Max Hoofwijk geeft aan dat hierdoor de beschrijving
completer is.
Tijke Eijkemans vraagt of het de PR-codrdinator is die aankondigingen doet? Waarom staat het dan bij
de functie activiteiten-codrdinator? Jip Mennen geeft aan dat op dit moment ervoor gekozen is dat
aankondiging vooral met social media bij de activiteiten te maken heeft. Jeroen Hellebrekers wil
nogmaals benadrukken dat er zo min mogelijk moet worden vastgelegd en dat dit dus uit het HR
gehouden moet worden zodat het beleid bij het bestuur ligt.

Mark Vlek de Coningh vraagt of de commissaris extern ook de aankondigingen moet krijgen in de
functieomschrijving in het HR? Max Hoofwijk geeft aan dat dit niet wenselijk is. Hij krijgt hierbij bijval
van Malu Verkuil en Tijke Eijkemans.

Max Hoofwijk wil voorstellen om het huidige HR hetzelfde te laten en dan alleen de namen te
veranderen van de functies. Arjan Westerveld is het hiermee eens, maar hij vraagt zich nog wel af
waarom de PR-codrdinator verantwoordelijk is voor representatie van het bestuur? Max Hoofwijk
geeft aan dat dit ook naar bedrijven is. Arjan Westerveld vraagt zich af of dit niet een taak is voor het
gehele bestuur en dat het dus niet nodig is om dit aan te geven bij één specifieke functie?
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Max Hoofwijk geeft het woord aan Tijke Eijkemans voor een reactie hierop. Tijke Eijkemans geeft aan
dat het hier gaat om representatie als in het naar voren treden. Qua activiteiten naar binnen gericht
en representatie als in het contact met de media en met bedrijven. De PR-co6rdinator kan ook de
voorzitter vervangen bij externe journalistieke contacten.

Max Hoofwijk wil graag, met de wijzingen die net aangegeven zijn, stemmen over dit voorstel.
Hierdoor blijft het huidige HR gehandhaafd, maar zullen artikel 19 en artikel 20 worden gewijzigd in
commissaris interne en externe betrekkingen.

Quorum voorgelezen, totaal van 40.
Voor 33

Tegen 1

Onthouding 6

Tijke Eijkemans heeft nog één opmerking. Hij wil het voorstel graag aannemen en juicht het initiatief
toe, maar het gaat wel met pijn in het hart. Als oude rot is hij gehecht aan de functie van activiteiten-
coordinator. Hij wil het bestuur dan ook bedanken voor hun rol in deze traumatische ervaring, want
zij hebben het fout geschreven. Jeroen Hellebrekers stelt voor om een afscheidsdienst te houden
voor de activiteiten-codrdinator, want Jip Mennen is de laatste van een uitstervend ras. Malu Verkuil
wil de praktische opmerking maken dat het uithameren bij de wissel nog wel als PR-codrdinator en
activiteiten-codrdinator moet zijn. Jeroen Hellebrekers wil hierdoor ook de dechargering en de
chargering ter wijziging aandragen in het HR, want anders ga je dingen doen in tegenspraak met het
HR.

Punt 7 voorstel denktank

Max Hoofwijk zal een toelichting geven over dit voorstel. Hij geeft aan dat er vorig jaar een
bestuursondersteuningswerkgroep is geweest. Daarnaast is er even over gesproken tijdens de 38
ALV. Er is gesproken met leden van de werkgroep van vorig jaar en ook de dingen die niet goed gingen
binnen de werkgroep zijn besproken. Het bestuur vindt het een goed idee om een denktank in het
leven te roepen, voornamelijk vanwege de professionalisering van de vereniging. Ook hebben we
andere verenigingen en het Snuf en het SOFv gesproken en die geven ook aan dat ze goede
ervaringen hebben met een orgaan als dit.

Maud Gorissen vraagt zich af hoe de structuur van de denktank eruit gaat zien en hoe vaak ze samen
komen? Max Hoofwijk geeft aan dat dit al grotendeels beschreven staat in de bijlage. Tijdens de alv
moet er namelijk verslag uitgebracht worden en het is de bedoeling dat ze zelf bepalen hoe vaak ze
samen komen. Daarnaast hebben ze wel elke maand overleg met de voorzitter. Uit de evaluatie van
de vorige keer kwam naar voren dat er een tekort was aan mandaat, maar dat er wel vrijheid moest
zijn over de inrichting van de denktank. Maud Gorissen concludeert hieruit dat ze dus zelf mogen
beslissen wie de voorzitter wordt.

Mark Vlek de Coningh geeft aan dat het goed is als de denktank elke ALV verslag uitbrengt. Het is
namelijk zo dat niet alleen het resultaat belangrijk is, maar ook het proces daarheen. Daar kan veel
van geleerd worden. Daarnaast weet de alv dan ook waar de denktank mee bezig is. Malu Verkuil
stelt dat het hier gaat om een raad van advies light, en dat juicht ze alleen maar toe. Echter, ze is er
niet voor om dit op te nemen in het HR. Ze heeft dan ook een aantal opmerkingen. Allereerst het
zoeken naar structurele verbeteringen, wie conformeert zich daaraan? Het bestuur of de ALV?
Daarnaast het uitbrengen van verslag, waarover? En gaat het om het controleren van het geweten
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van het bestuur of is het een zelfstandig orgaan dat zelf mag bedenken wat ze leuk vinden? Het
contact met de voorzitter; in hoeverre is de denktank dan betrokken bij het bestuur? Gaan zij de
notulen lezen en bemiddelen wanneer nodig? Een raad van advies heeft te maken met de effectiviteit
van het bestuur en of dit bestuur in staat is om haar functie uit te oefenen. Als je een groepje leden
wil die meedenken waarom moet het dan in het HR? Dit kan gewoon een commissie zijn. Een HR is
bedoeld om de hiérarchie en samenstelling te reflecteren en dat doet dit gewoon niet.

Max Hoofwijk geeft aan dat het niet de naam evaluatiecommissie draagt, maar het gaat om
structurele verbeteringen van de vereniging. Daarnaast is er al veel besproken over het mandaat, dit
mandaat moet namelijk zeer duidelijk zijn. Het is daarom handig dat het bestuur hierbij helpt. Malu
Verkuil reageert met de vraag dat structurele verbeteringen toch het domein van het bestuur zijn?
Waarom neemt het bestuur dit dan niet in het beleid op als zij verbeteringen zien? Het is toch geen
taak van een commissie om dit te doen? Het mandaat vastleggen is logisch, maar als je van elke
groep mensen een mandaat wil vastleggen in het HR dat is niet wenselijk. Daarnaast vraagt ze zich af
wat de functie is van de denktank binnen de hiérarchie van de vereniging? Max Hoofwijk geeft aan
dat de denktank, door deze op te nemen in het HR, meer kracht en invloed gegeven kan worden
zodat ze kunnen nadenken en ideeén kunnen presenteren. Hierdoor kan er een discussie ontstaan die
gebaseerd is op genoeg achtergrondinformatie.

Roel Meijer geeft aan dat het voorstel prima is, maar dat beleid via een beleidsplan wordt besproken
op een ALV. Tijke Eijkemans vult hierbij aan dat hij bezwaar heeft tegen een raad van advies, denktank
of hoe het ook genoemd wordt. Het gaat namelijk voorbij aan de rol van de ALV. De kracht van de
vergaderingen van ismus is dat er veel ruimte is voor discussie en dat er ook ruimte is om de
meningen van alle aanwezigen te horen. Bij elk overleg dat je voor een ALV zet bestaat het risico dat
alles al van tevoren wordt afgekaart door het bestuur en de raad van advies of denktank.

Max Hoofwijk geeft aan dat de denktank de ideeén zal presenteren zoals een kascontrolecommissie.
Hier kan altijd een discussie over ontstaan. Tijke Eijkemans antwoordt dat hij dan liever het geluid uit
de vereniging structureel zou willen meenemen in een meerjarenplan. Zo kun je doelen over
meerdere jaren stellen en doe je dit niet met zes personen maar met de hele vereniging door
bijvoorbeeld een congres te organiseren. Hierdoor kun je structurele zaken met je achterban
bespreken. Ook moet je gebruik maken van het netwerk van oud bestuursleden. SNUF en SOFv
vinden een raad van advies heel belangrijk omdat het meestal gaat om grote verenigingen waarbij de
oud bestuursleden meteen weg zijn. Dan heb je iets aan een raad van advies. Mensen blijven echter
trouw aan ismus en dat merk je aan een ALV.

Jeroen Hellebrekers merkt op dat toen de discussie begon het punt was dat het niet nodig was om
een denktank in het HR te zetten. De zwaarte en verantwoordelijkheden van een denktank zijn
namelijk niet groot genoeg om in een HR op te nemen. Om terug te komen op Tijke Eijkemans, een
raad van advies zal de ALV nooit overrulen, want het moet een adviesorgaan blijven en over de vaste
zaken advies geven. Het is een terugvalpunt voor het bestuur naast het interbestuurlijk contact dat er
is.

Mark Vlek de Coningh stelt dat hij nu vooral oud bestuursleden aan het woord hoort, maar vraagt
zich af hoe het zit met de onafhankelijkheid van een raad van advies of denktank en hoe het bestuur
deze denkt te waarborgen? Daarnaast moet de denktank ook als adviesorgaan advies uitbrengen aan
de nieuwe besturen over beleidsplannen. Kan een raad van advies dan ook een bestuur een missie
meegeven? Max Hoofwijk zegt dat zoals het bestuur dit voorstelt het niet gaat om een
meerjarenplan. De korte lijntjes met de voorzitter betekent niet dat de onafhankelijkheid in het
geding komt, slechts dat verbetering zo snel mogelijk tot uiting komt. Mark Vlek de Coningh geeft aan
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dat hij zeker niet tegen korte lijntjes is, maar voor het vastleggen van onafhankelijkheid van de
denktank. De vraag is wat wil ismus op lange termijn gaan doen? Korte en lange termijn kunnen hier
in het geding komen dus vandaar dat de onafhankelijkheid belangrijk is. Max Hoofwijk stelt dat het
belangrijkste voor de denktank is dat er progressie geboekt wordt in de zin van structurele
veranderingen. Hierbij kan gedacht worden aan de bestuurswisselprocedure.

Malu Verkuil heeft enkele opmerkingen. Allereerst stelt ze dat ze voor een raad van advies is. Het is
een ingewikkeld orgaan maar het bestaat niet voor niets. Een raad van advies is er namelijk om het
bestuur te ondersteunen en om een controlerende functie uit te voeren. Deze staat niet boven de
ALV maar is ondersteunend aan het bestuur. De gedachte is dan ook dat de lijntjes kort zijn en dat
iedereen naar elkaar toe kan stappen. Ondanks dat er persoonlijk goed met elkaar kan worden
opgeschoten, wordt er geen advies aan oud besturen gevraagd terwijl de lijntjes wel degelijk kort
genoeg zijn. Er zit dus een bepaade barriére die de raad van advies weg kan nemen.

Max Hoofwijk geeft aan dat het bestuur heeft geprobeerd om een gulden middenweg te vinden.

Tijke Eijkemans stelt dat hij ondanks de argumenten nog steeds faliekant tegen een raad van advies is.
Institutionaliseren van contact met oud besturen is niet verstandig, want als er al niet gebeld wordt
waarom dan wel gesproken in een institutie? Het is een verkeerde prikkel. Hij wil dan ook het voorstel
doen om de inwerkprocedure anders te laten verlopen. Niet alleen de voorganger, maar ook diens
voorganger werkt het nieuwe bestuurslid in. Hierdoor kun je reflecteren aan meer oud besturen. Bij
een raad van advies is het risico te groot dat alles voor de vergadering wordt afgekaart.

Malu Verkuil geeft aan dat dit een goede oplossing is voor wat er nu ligt.

Tijke Eijkemans stelt dat er een open discussie moet plaatsvinden waarbij iedereen zijn zegje kan
doen over de vereniging. Er moet een document opgesteld worden waarbij afspraken worden
gemaakt waar wij als vereniging willen staan over vijf jaar en hoe we dit gaan bereiken? Dit moet je
bindend maken en een nieuw bestuur aan conformeren. Het beleid kan dan niet zomaar alle kanten
opgaan. Max Hoofwijk vraagt of Tijke Eijkemans een soort van ismuscongres bedoeld waarin een
structureel meerjarenplan wordt gemaakt dat bindend is voor nieuwe besturen?

Jeroen Hellebrekers wil zeggen dat hij het niet eens is met het bindende karakter, omdat je daarom
nieuwe besturen beperkt. Soms kan dat goed zijn maar soms ook slecht omdat 2005 anders is dan
2010. Tijke Eijkemans stelt dat het gaat om hoofdlijnen en niet om details. Wellicht kan het ook om
een congres gaan dat elk jaar wordt ververst? Dit moet dan uitgedacht worden.

Thom Dijkstra vindt het een goed idee, maar het bindende karakter staat hem niet zo aan.

Max Hoofwijk ziet dat er nu een voorstel is gedaan om de discussie te gaan voeren over een
structureel meerjarenplan. Nu deze discussie voeren?

Tijke Eijkemans wil kijken of deze alv dit plan steunt en dan op de volgende alv een helder en duidelijk
plan hebben om daar discussie over te voeren.

Tom Groot Haar zegt dat een vijfjarenplan misschien niet goed is, aangezien de samenstelling van de
ALV sneller verandert. Dan zou het dus een 3 of misschien 4 jarenplan worden.

Elma Meijboom stelt dat ze faliekant tegen een meerjarenplan is in wat voor vorm dan ook. De
vereniging helpt het niet omdat de doorstroom te groot is en er veel leden zijn. Het is juist mooi dat
de ALV kan reflecteren op de visie van het bestuur en daarnaast kan de ALV ook moties indienen over
dingen die goed of fout gaan dus het is gewoon overbodig.

Thom Dijkstra is het eens met de argumenten van ElIma Meijboom, maar vindt een visie over een
bepaalde periode goed. EIma Meijboom stelt dat de vereniging gevormd wordt door de historie en
dat elk bestuur het voorgaande in acht neemt. Jeroen Hellebrekers is het helemaal eens met Elma
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Meijboom, meerjarenplan is door de doorstroom niet nodig. Je kunt altijd plaatsnemen in een ALV
om je zegje te doen of voorstellen te doen. Daarnaast over het historische geweten van de
vereniging, daar gaat het juist om een raad van advies.

Max Hoofwijk geeft aan dat er na de discussie pauze wordt gehouden en dat Tijke Eijkemans het
woord krijgt.

Tijke Eijkemans geeft aan dat hij nog steeds geen voorstander is van een raad van advies of een
dergelijk orgaan. Er is controle nodig en een andere manier van inwerking, dus wil hij als basis een
voorstel op papier krijgen.

Malu Verkuil is overtuigd door de argumenten tegen de raad van advies. Dit neemt echter niet weg
dat er behoefte is aan een wijziging met betrekking tot de administratieve taken, wissel en de
kerntaken van het bestuur. Er moet niets in het HR komen, maar wel een denktank met mensen die
specifiek nadenken over dit soort zaken. Overdracht van kennis moet meegenomen worden. Dit moet
geen meerjarenplan zijn maar structureel.

Tristan Schreuder Peters vraagt zich af of een lange termijn plan bewerkstelligt kan worden door het
beter inwerken van een nieuw bestuur?

Jeroen Hellebrekers geeft aan dat hij het toejuicht om meerdere besturen te betrekken bij het
inwerken van het nieuwe bestuur, maar ziet juist de argumenten van Malu Verkuil als argumenten
voor de raad van advies. Deze kan op de halfjaarlijkse alv verkozen worden en assisteren bij de
procedure.

Tijke Eijkemans stelt dat hij iets gaat zeggen waardoor niet iedereen hem meer aardig vindt. De vorige
ALV is er namelijk gestemd over de kascontrolecommissie. Dit was een emotionele stemming waarbij
niet is gekeken naar de kennis over de boekhouding van ismus. Blijkbaar is het bestuur ook niet altijd
overtuigd van de kennis van de ALV. De bestuursbenoeming moet namelijk meer in achterkamertjes
en er moet een raad van advies komen.

Max Hoofwijk geeft aan dat er nu duidelijk nieuwe punten aangedragen worden terwijl we de
lopende discussie zouden afronden. Graag dus terugkeren naar de discussie die liep.

Jeroen Hellebrekers wil nog wel even reageren op Tijke Eijkemans, want de raad van advies moet juist
een adviserende functie zijn. Mensen die met het bestuur bezig zijn hebben niet de tijd om
bijvoorbeeld oude stukken te lezen en dus is het handig om ondersteuning van bestuur te hebben.
Thom Dijkstra vraagt zich af wat de kerntaken van een raad van advies zijn? Is dat het controleren van
stukken of ongevraagd advies geven? Jeroen Hellebrekers reageert hierop dat wat hem betreft het
allebei taken zijn van de raad van advies. Daarnaast ook advies geven als het bestuur ergens om
vraagt.

Tijke Eijkemans geeft aan dat hier gezegd is dat wanneer je het historisch geweten bent dat je dan
alle verslagen en notulen hebt gelezen. Dan is hij zelf dus eigenlijk het historisch geweten. Een raad
van advies kan dus net zoals een kascontrolecommissie een advies uitbrengen om voor of tegen te
stemmen op bepaald beleid. Wanneer de raad van advies dit zegt, dan gaat toch niemand tegen
stemmen? Je zet iets op een voetstuk en dat is niet nodig.

Malu Verkuil wil een algemene reactie geven en op de discussie van nu. Het geweten van de
vereniging, dat punt speelt al zo lang maar is niet concreet. Er kan nog heel lang over volgepraat
worden, maar de meningen zijn al gehoord en genotuleerd dus laat het bestuur komen met een
voorstel waarbij ze denken dat ze een groot draagvlak kunnen creéren.

Max Hoofwijk stelt voor om samen met de mensen die hierin geinteresseerd zijn te gaan zitten in een
brainstorm. Jeroen Hellebrekers gaat hiermee akkoord, als het ook echt gaat gebeuren.
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Tijke Eijkemans wil zijn voorstel herhalen, het voorstel om te kijken hoe het gevoel in deze ALV is om
als alternatief op de halfjaarlijkse ALV met een voorstel te komen. Hierbij gaat het om verdieping van
de bestuursinwerkprocedure. Hierover moet concreet gestemd worden als algehele conclusie van dit
stuk.

Thom Dijkstra vindt dit een goed voorstel, maar hij stelt voor om een soort van bijeenkomst te
organiseren waarin er voorstellen komen of ideeén opgedaan worden. Deze bijeenkomst moet dan
voor de halfjaarlijkse ALV gehouden worden.

Jeroen Hellebrekers wil het originele idee aanhouden van een werkgroep, onder strikte controle van
het bestuur. Anders organiseer je gewoon een ALV. Arjan Westerveld geeft aan dat er nu dus twee
opties zijn, een werkgroep of een soort van partijcongres of brainstorm. Dit moet dan wel voor de
halfjaarlijkse ALV plaatsvinden.

Max Hoofwijk geeft aan dat er nu dus twee kaders zijn. Tijke Eijkemans stelt dat het hier dus gaat om
een meerjarenplan en over de intensivering van de inwerkprocedure.

Jeroen Hellebrekers stelt nogmaals voor om op korte termijn een bijeenkomst te organiseren, een
soort brainstorm.

Max Hoofwijk geeft aan dat dit duidelijk geworden is vanuit de ALV. Het bestuur zorgt er dus voor de
halfjaarlijkse alv voor dat er een brainstorm komt over een plan waarin gesproken kan worden over
de overdracht naar het nieuwe bestuur en eventueel een meerjarenplan.

Bram Geurkink geeft aan dat hij wil tegenstemmen, hierdoor wordt het een stemming.

Quorum bestaat uit 42 leden totaal
Voor: 26

Tegen: 4

Onthouding: 12

Het voorstel is om 22:19 aangenomen, waarna Max Hoofwijk een pauze aankondigt van tien minuten.

Max Hoofwijk heropent de vergadering om 22:41

Punt 8 wijziging verkiezingsprocedure

Max Hoofwijk geeft aan dat we naar het volgende punt gaan, namelijk de wijziging van de
verkiezingsprocedure. De discussie wordt wederom geopend door weer te geven waarom het
bestuur tot dit voorstel gekomen is. Er bleek na de laatste ALV dat meer openheid naar de leden
gewaardeerd werd. Ook kunnen we het meer professioneel krijgen door een commissie in te stellen
van deskundigen over besturen. Daarnaast is het presenteren van vijf mensen als nieuw bestuur op
een ALV zeer bevorderend voor de samenwerking van deze groep. De ALV heeft dan alsnog de macht
om dit goed- of af te keuren en een afvaardiging van de ALV in de commissie helpt bij de
transparantie en de macht van de ALV.

Jeroen Hellebrekers vraagt om een toelichting waarom het SOFv of het SNUF betrokken worden bij de
verkiezingsprocedure. Max Hoofwijk antwoordt dat dit deskundigen zijn die goed kunnen oordelen
over dit soort zaken. Jeroen Hellebrekers reageert door te zeggen dat ismus een unieke vereniging is
en dat de bestuursfuncties specifieke taken hebben die bij elke vereniging anders zijn. Het is dus
moeilijk in te schatten voor externen. Max Hoofwijk stelt dat het bestuur verwacht dat zij een goed
besluit kunnen nemen wanneer ze ingelicht zijn over onze vereniging. Jeroen Hellebrekers snapt de
meerwaarde niet van iemand buiten de vereniging? Max Hoofwijk geeft aan dat dit gaat om de
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objectiviteit en het feit dat we van andere verenigingen kunnen leren. Jeroen Hellebrekers stelt dat
het leren van andere verenigingen absoluut niet moet plaatsvinden bij de verkiezing van een nieuw
bestuur en daarnaast waarom zou je dit doen als je de kennis ook binnen je eigen vereniging hebt?
Max Hoofwijk ziet dat er herhaling komt, hij geeft nogmaals aan dat je dit soort mensen als
deskundigen kunt beschouwen en dat deze objectief zijn. Jeroen Hellebrekers vraagt zich af of het
objectiviteit is of de visie van een leek? Max Hoofwijk stelt dat het juist geen leken zijn. Jeroen
Hellebrekers vraag zich af hoe het bestuur deze mensen gaat inlichten over de vereniging? Max
Hoofwijk stelt dat dit gebeurt door inzicht te geven hoe de vereniging in elkaar zit, zij hebben al veel
kennis over besturen en bestuurlijke functies dus een probleem is dit zeker niet.

Tijke Eijkemans stelt dat de discussie of het SOFv geschikt is een heel andere is. Hij heeft eerst de
vraag hoezo het bestuur denkt dat de ALV dit heeft gezegd? Waarom moet de procedure (iberhaupt
gewijzigd worden? De procedure zoals deze nu voorligt is, behoudens het SOFv kopje, geheel
hetzelfde als hoe het vroeger ging. Een sollicitatiecommissie of oud besturen, bindende voordracht
van vijf leden en de ALV mag dan stemmen. Pas wanneer de ALV tegen het gehele bestuur stemt, kan
er individueel over mensen gestemd worden. Dit is in oudere jaren radicaal mis gegaan, er zijn foute
keuzes gemaakt. Daarnaast is er heel veel jaar gewerkt aan de huidige procedure en heeft niemand
eerder gezegd dat dit een foute procedure is. Waarom zou je dan terugkeren naar een procedure die
in het verleden niet heeft gewerkt?

Max Hoofwijk geeft aan dat er tijdens de 37ste ALV zeer veel kritiek is geleverd. Hier ging het niet
direct over de methode van verkiezing, maar wel over de rivaliteit en de achterkamertjespolitiek.
Daarom willen we dit voorleggen, vanwege de open houding. Tijke Eijkemans vraagt zich af in
hoeverre deze procedure minder achterkamertjespolitiek is? Bij een voordracht van vijf leden voor de
ALV is het veel ingewikkelder om een lid eruit te krijgen en dus is het minder democratisch. Waarom
wordt het voorstel gebaseerd op één ALV waarin het misgegaan is? Max Hoofwijk geeft nogmaals aan
dat het beklag zo sterk en dringend overkwam op het bestuur dat besloten werd om er iets mee te
doen. Er moest gehandeld worden en dat hebben we nu gedaan. Tijke Eijkemans vraagt zich af of het
een groep leden of een paar leden zijn die zich hebben beklaagd? De vraag is ook of het bestuur het
gevoel heeft minder een team te zijn door de procedure? Jip Mennen geeft aan dat op de 37ste ALV
Berend den Dulk heeft aangegeven dat deze procedure meer kracht gaf omdat wij als vijf leden
werden voorgedragen. Daarnaast werd voordat de hele verkiezing afgehandeld was al gesteld door
Emiel Wanningen dat het bestuur er wel eens kon zitten door achterkamertjespolitiek. Wij voelen ons
juist wel een team, omdat wij met zijn vijven zijn aangenomen.

Max Hoofwijk stelt dat het afgelopen jaar de procedure niet geheel is gevolgd, want wij zijn als team
gepresenteerd. Tijke Eijkemans geeft aan dat de reden dat het huidig bestuur met zijn vijven voor de
ALV stonden juist was omdat in de uitnodiging er maar vijf sollicitanten waren. De nieuwe procedure
stelt juist dat het in handen komt van vijf of zes mensen om te kiezen tussen de kandidaten.

Max Hoofwijk reageert dat deze commissie alleen een advies geeft over wie samen het beste het
bestuur kunnen vormen. Tijke Eijkmans stelt dat bij de nieuwe procedure alles in handen komt van
het bestuur en een te vormen commissie. Als het daadwerkelijk waar is wat Emiel Wanningen de
vorige ALV gezegd heeft, dan ligt de fout niet bij de procedure maar bij de uitvoering van deze
procedure.

Tom Groot Haar is het eens met het punt van Jip Mennen dat Berend den Dulk inderdaad heeft
gezegd dat het beter overkomt als er vijf mensen voor de ALV verschijnen. Hij heeft Berend den Dulk
echter gesproken en die zegt dat hij het liever had gehad als het bestuur naar hem toe was gekomen,
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omdat het nu lijkt alsof dit voorstel gebaseerd is op een uitspraak van hem en dat was niet de
bedoeling.

Jeroen Hellebrekers zou dit graag in een breder kader willen trekken. Het voordeel van de nieuwe
procedure is dat je een team samen kunt stellen en het nadeel is vriendjespolitiek. De ALV kan slechts
het nieuwe bestuur goed- of afkeuren. Wat wij als ismus hebben is dat we alle kandidaten langs laten
komen en een sollicitatie waarbij iedereen individueel kan solliciteren en dan een positief, negatief of
neutraal advies krijgt. De kans is er dat er mensen zijn die wel gesolliciteerd hebben maar niet naar
de ALV gekomen zijn. Uit ons jaar is helemaal niemand gedwongen om wat dan ook te doen, dat is
het democratische aan de procedure van ismus. Max Hoofwijk stelt dat hoe het er nu ligt je het
bestuur de macht geeft om advies te geven. Wij willen in ons voorstel juist de ALV de macht geven
om mensen aan te stellen die als deskundig of legitiem worden gezien en die helpen bij de
procedure. Jeroen Hellebrekers zegt dat het bestuur moet oppassen dat niet te veel macht wordt
gegeven aan een lid van de ALV.

Tijke Eijkemans vraagt zich nogmaals af wie het beklag heeft gedaan en wat de inhoud daarvan is.
Max Hoofwijk stelt dat hier al een reactie op is geweest.

Roel Meijer stelt voor om een losse discussie over de inhoud van artikel 22, 23 en 24 te houden om zo
de mening van de ALV per artikel te horen.

Malu Verkuil wil, behalve dat ze vindt dat Roel Meijer hier een goed punt maakt, aangeven aan
mensen die niet bekend zijn met de procedure dat deze procedure geheim is. Het gesprek tussen
bestuur en sollicitant blijft tussen deze twee en er kan bijna nooit openheid van zaken gegeven
worden. Het advies is niet bindend en je kunt ook tegen het advies van het bestuur ingaan. Toen
zijzelf heeft gesolliciteerd was er ingewikkelde informatie verspreid waardoor zij een bestuursjaar niet
vol zou kunnen maken. Ze is toen tegen dat advies ingegaan en heeft het jaar gewoon afgemaakt. De
manier waarop een kandidaat zich aan de ALV presenteert en het plan dat je hebt voor de vereniging
zorgt ervoor of je wordt verkozen of niet. Dit voorstel gaat daar tegenin en dus is ze faliekant tegen dit
voorstel. Max Hoofwijk reageert door te zeggen dat de ALV juist niet buitenspel wordt gezet, want
binnen de commissie heeft de ALV macht en daarnaast ook doordat het bestuur nog verkozen moet
worden. Thom Dijkstra stelt dat de vijf mensen die gekozen zijn door de twee organen wel voordeel
hebben op de ALV omdat zij al een visie hebben kunnen presenteren. De bijvoorbeeld twee mensen
die erbuiten vallen zullen het tegen vijf moeten opnemen. Tristan Schreuder Peters is het hiermee
eens, het bestuur of bestuur met de commissie zijn degenen die hierover beslissen.

Max Hoofwijk stelt dat het verschil is dat op dit moment, wanneer er zeven mensen solliciteren, je
zeven losse mensen neerzet waarover gestemd kan worden. Onze verandering is dus dat er in ons
voorstel meteen een bestuur wordt neergezet.

Maud Gorissen zegt dat de ALV wel degelijk minder invloed heeft, want het is een persoon van de
acht mensen. Als er geen consensus is en diegene bijvoorbeeld de enige is die anders stemt dan
wordt de ALV buitengesloten.

Max Hoofwijk stelt dat de commissie een stem heeft en het bestuur ook dus het is niet zo dat een
persoon opbokst tegen andere personen. Beide, zowel commissie als bestuur, hebben een gelijke
stem en moeten tot een compromis komen.

Maud vraagt zich af hoe het zit met het ene lid van de ALV, diegene is een van de acht dus dan heeft
diegene toch zeer weinig invloed? Max Hoofwijk geeft aan dat een van de drie leden van de
selectiecommissie vanuit de ALV komt.
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Tijke Eijkemans vindt nog steeds dat het bestuur onvoldoende aangeeft wat het probleem is met de
huidige procedure. In het begin van de ALV is al gezegd dat hij het enige lid is dat ervaring heeft met
beide procedures, zowel de falende procedure zoals eerst en de procedure van afgelopen jaar. Hij
weet ook hoe pijnlijk het is als er 7 kandidaten zijn en er 2 afvallen. Toch durft hij de procedure te
verdedigen, er is namelijk een weldenkende ALV en niet alleen stemvee. Het zijn kritische leden die
het beste voorhebben met de vereniging. De grootste macht moet bij de ALV liggen en dus moet je
deze procedure aanhouden. Als er meer dan vijf kandidaten zijn wordt er individueel gestemd. Bij het
voorstel zoals het er nu ligt is er slechts van 1 lid van de ALV invloed en sta je als rest van de ALV met
lege handen. Kritische leden kunnen het nooit meer voor elkaar krijgen om een bestuur weg te
stemmen als dat er al staat.

Max Hoofwijk geeft aan dat hij niet gaat zeggen wat hij al eerder heeft gezegd.

Jeroen Hellebrekers is het eens met Tijke Eijkemans dat er een weldenkende ALV moet zijn. Het
nadeel van de procedure van nu is dat de kans er is dat het een populariteitsstrijd wordt. Er kan
echter in het voorstel ook nog steeds stemvee komen en daarnaast kan een slecht oud bestuur ook
slechte opvolgers kiezen.

Max Hoofwijk geeft aan dat de ALV altijd het laatste woord heeft.

Jeroen Hellebrekers stelt dat wanneer de keuze ja of nee is, dat de keuze dan vaak op ja zal vallen in
verband met de procedure. Het moet zo zijn dat we weldenkend durven te vetoén.

Tom Groot Haar wil nog een vraag stellen aan het bestuur. Er was op de vorige ALV echt een wens om
te kiezen voor een nieuwe procedure, de discussie is dus voor niets als daar nu niet meer naar wordt
gevraagd.

Malu Verkuil geeft aan dat de procedure er ligt voor een reden. De vereniging is namelijk zoals deze
is. Je moet nooit een stemprocedure willen die onderhevig is aan invloeden van buiten. Het enige wat
je in kan brengen is dat het bij jullie niet goed is gegaan. Dat ligt dan aan ons, het oud bestuur, maar
het enige wat je kunt doen is behouden wat goed gaat, dus de stem voor de ALV, met controle op het
huidig bestuur. Een externe commissie instellen die alleen maar na mogen gaan of de procedure goed
is gevolgd. Max Hoofwijk stelt dat er veel negatieve kanten aan de procedure zitten.

Tijke Eijkemans geeft aan dat het bestuur de discussie tekort doet. Een discussie van vier jaar wordt
nu namelijk in drie kwartier afgekaart. Hij wil reageren op Tom Groot Haar over het vragen van
Berend den Dulk of de procedure gewijzigd kon worden. Dit is namelijk niet het geval. Daarnaast blijft
staan dat weinig mensen, naast het huidig bestuur, de procedure willen wijzigen. Het namelijk nu zo
dat wanneer je vier goede mensen en één idioot hebt, je diegene eruit kunt filteren. De ALV heeft
daartoe de macht. Het idee van een controlerend orgaan ondersteunt hij wel. Jeroen Hellebrekers
betreurt het dat Malu Verkuil niet eerder met het idee is gekomen, want dit is een gulden
middenweg. Controle op de huidige procedure zou een uitkomst kunnen zijn.

Malu Verkuil wil voorstellen om concreet te gaan stemmen over twee dingen. Allereerst dat de
grootste macht binnen de procedure is voor de ALV en dat er controle komt op het bestuur bij de
procedure. Dus niet de procedure aanpassen, maar zorgen dat deze goed nageleefd wordt.

Roel Meijer wil nog zijn persoonlijke redenering geven. Hij heeft dat jaar gekozen om bestuur te gaan
doen los van het feit of het haalbaar was. Toen hij voor de ALV stond had hij twijfels over de
haalbaarheid. Echter, hij had vertrouwen in de ALV dat hij het kon halen. Dit is moeilijker als je als
individueel lid een potentieel bestuur van vijf personen tegenover je hebt staan.
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Jeroen Hellebrekers zegt dat het uniek is voor ismus dat iedereen die een poging wil wagen dit ook
kan doen.

Tijke Eijkemans stelt dat er allereerst ook stemmen ongeldig verklaard kunnen worden en wil Roel
Meijer daarnaast prijzen voor de openhartige woorden en hem ondersteunen want bij zijn verkiezing
bleek dat het niet populariteitsstrijd was. Het was voor hem namelijk een grote verrassing en Roel
Meijer is een voorbeeld dat de huidige procedure wel kan werken.

Max Hoofwijk concludeert dat er een commissie moet worden samengesteld die het proces
controleert.

Malu Verkuil wil opmerken dat wanneer je een commissie samenstelt er ervaring moet zitten in deze
commissie. De controle op de procedure moet in handen liggen van mensen die deze procedure ook
echt begrijpen. Tijke Eijkemans stelt dat dit ook eerstejaars kunnen zijn.

Max Hoofwijk concludeert dat de ALV het bestuur de macht geeft om hetgeen hier gezegd is uit te
werken en erop terug te komen op de volgende ALV. Het gaat hierbij vooral om een duidelijk mandaat
en het goed formuleren van het voorstel.

Dit wordt per acclamatie aangenomen om 23:25

Punt 9 sponsorbeleid

Max Hoofwijk geeft eerst een korte toelichting. Hij wil voorop stellen dat ismus geen kleur gaat
bekennen. De neutraliteit wil het bestuur dan ook voorop stellen. De voordelen zijn dat er veel meer
mogelijkheden zijn voor sponsoring en het benaderen van organisaties. Daarnaast is op dit moment
niets vastgelegd in het HR, dus kan het bestuur in principe alles doen. Daarom wil het bestuur het
inkaderen.

Jeroen Hellebrekers prijst het bestuur voor het voorstel, het was namelijk een heikel punt in zijn
bestuursjaar. Wederom vindt hij echter dat het niet thuishoort in het HR, want daarin zou je dit
eigenlijk alleen op moeten nemen als je juist geen sponsoring wilt. Het is wel een belangrijk punt,
want tijdens de verkiezingsperiode wilde Ahmed Marcouch van de PvdA onkostenvergoeding geven,
maar mochten wij dit niet aannemen. Punt is dus dat wij geld moeten kunnen accepteren, we
moeten ergens sponsoring vandaan halen. Het is logisch vanuit de politieke partijen geld te krijgen,
maar we moeten nooit politieke kleur gaan bekennen.

Malu Verkuil heeft twee vragen, namelijk allereerst wat de definitie is van een politiek gekleurde
instelling en daarnaast is het onduidelijk of er ook onderzoek gedaan is of deze instellingen ook
interesse hebben om ons te sponsoren en of daar geld te halen is.

Max Hoofwijk reageert dat het HR niet te gedetailleerd vastgelegd moet worden, de partijen worden
hierdoor niet bij naam genoemd. De interpretatie moet vrij gelaten worden. Of ze geinteresseerd zijn
weten we niet, maar met deze ambitieuze codrdinator externe betrekkingen ziet het bestuur daar
geen problemen in.

Malu Verkuil geeft aan dat dat geen antwoord op haar vraag is. Zij wil graag een onderzoek naar de
interesse van de instellingen en een definitie wat bedoeld wordt met politiek gekleurde instellingen.

Steven Jonis stelt dat het bestuur erg zat met het vraagstuk hoe je dit moest definiéren. We hebben

dit zo gedaan omdat we anders geen kader kunnen stellen. Het scenario dat je het heel specifiek
maakt, laat je ervoor zorgen dat je eenvoudig je boekje te buiten kan gaan. Malu Verkuil antwoordt
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dat een brede definitie in het HR niet verkeerd is, maar het gaat erom dat je nu toestaat dat elke
groep aangeschreven wordt en de intenties van deze groep niet duidelijk zijn. Zelf is ze bepaald niet
gecharmeerd van sommige instellingen, vandaar dat ooit ook bedacht is dat we neutraal moeten zijn.
Daarnaast mogen we nooit kleur uitdragen, dus waarom wel in het sponsorbeleid? Max Hoofwijk
geeft aan dat dit in het eerste lid van het voorstel staat.

Malu Verkuil stelt dat als alleen een enkele partij bijvoorbeeld 700 euro wil sponsoren dat je mensen
uiteindelijk toch kleur laat bekennen in verband met de financiéle baten. Hierdoor sluit je uiteindelijk
mensen buiten.

Tijke Eijkemans zegt dat dit juist wel een vooruitgang is en dat het juist op een ALV besproken moet
worden. Hij heeft echter wel wat vragen. Allereerst wat is een politiek gekleurde instelling? Horen
hier ook tijdschriften bij die politiek getinte uitspraken doen? Daarnaast, als je alle partijen aan wilt
schrijven, schrijf je dan ook omstreden partijen aan? Want wat geeft jou als bestuur de macht om zelf
te kiezen wie je aanschrijft? ledereen heeft namelijk persoonlijke voorkeuren en gedachten bij
verschillende partijen. Max Hoofwijk reageert hierop door te zeggen dat iedere politiek gekleurde
instelling aangeschreven kan worden. Tijke Eijkemans is bang dat er dan alsnog een grote advertentie
in de Heraut van sommige organisaties komt en je daardoor kleur bekent. Max Hoofwijk stelt dat het
sponsoren is zonder tegenprestatie. Tijke Eijkemans neemt een recent voorbeeld van Ahmed
Marcouch erbij. Hij kreeg toch ook een verhaaltje voor het geld wat hij wilde betalen? Jip Mennen
geeft aan dat Marcouch voor de activiteit al aangaf dat hij iets voor ons kon betekenen. Tijke
Eijkemans stelt dat hij de lezing wilde geven en daar een vergoeding voor wilde geven, een
tegenprestatie dus. Jip Mennen geeft aan dat dit niet het goede tijdspad is.

Jeroen Hellebrekers zegt dat hetgeen Tijke Eijkemans probeert te zeggen is dat wij Marcouch als
eerste hebben aangesproken. Daarnaast is het zo dat geen directe tegenprestatie bullshit is. Zeker als
een activiteit die je toch al wil houden gesponsord wordt door een politieke partij, dan moet dat niets
uitmaken. Wel moeten het partijen zijn binnen het normaal geachte spectrum.

Tom Groot Haar stelt dat hier gezegd wordt dat je niets krijgt zonder tegenprestatie. Wat is dan het
argument tegen om het te proberen? Dan kan morgen de mail eruit.

Malu Verkuil geeft aan dat de intentie om geld binnen te halen voor de vereniging niet vervelend is
en dat Steven Jonis op zoek is naar bronnen voor geld kan alleen maar toegejuicht worden. Alleen nu
komt het heikele punt of je dit opneemt in je beleidsplan of in het HR. Op het moment dat je dit in
het HR zet, verander je de intentie van de vereniging. Het sponsorbeleid over een jaar hoort in het
beleidsplan en niet in het HR, dit is namelijk niet gepast omdat je de toekomst niet kunt inschatten.
Tristan Schreuder Peters ziet dat er nu nog niet veel steun is voor het voorstel van het bestuur. Hij is
het een beetje eens met het voorstel, want je hebt geen directe tegenprestatie. Marcouch was,
onafhankelijk of we er geld voor kregen, toch wel gekomen. Dus wat is het probleem?

Tijke Eijkemans sluit zich hierbij aan, maar snapt niet helemaal goed wat er bedoeld wordt. Er is
ruimte voor indirecte tegenprestatie? Gaat het hier om het vergoeden van kosten? In die lijn kun je
ook vragen of werken bij de EU politiek is? Er zijn namelijk ook ismi die anti-Europa zijn. Daarnaast
moet het wel in het HR, want laat ons het voorbeeld zijn voor de toekomstige besturen dat zij een
gedegen sponsorplan kunnen opstellen. De grote lijnen kun je nu uiteenzetten.

Jeroen Hellebrekers stelt dat het een verhelderende discussie is. De ALV zou eigenlijk de discretie en
de beoordeling van het bestuur moeten vertrouwen. Controle kan tussentijds op een ALV. Logo’s op
de website is niet wenselijk, maar onkosten vergoeding kan geen kwaad.
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Jord Knuiman snapt de angst van anderen over het sponsoren van bepaalde partijen. Het bestuur wil
volgens hem alleen maar extra geld, maakt niet uit van welke partij, als er maar geen directe
tegenprestatie tegenover staat. Manouk Smeets heeft hetzelfde punt als Jord Knuiman, en daarnaast
wanneer je de extremen eruit haalt dan heb je juist gekleurdheid.

Tristan Schreuder Peters vraagt zich nog steeds af waarom dit niet in het HR kan?

Jeroen Hellebrekers is het hiermee eens. Wanneer je de extremen eruit haalt dan beken je wel
politieke kleur, maar het gaat ook om het thuis voelen bij ismus. Dat gevoel gaat boven alles.

Max Hoofwijk geeft aan dat wanneer de vereniging geld ontvangt dat dit puur en alleen in het
financiéle jaarverslag te zien is, het wordt nergens openbaar gemaakt. Jeroen Hellebrekers stelt dat
hij probeert te zeggen dat hij niet ziet gebeuren dat er geen tegenprestatie wordt gevraagd. Max
Hoofwijk stelt dat het bestuur capabel genoeg is om hierover te oordelen.

Dyon Bambacht wil dit voorstel juist wel in het HR hebben, want hierdoor krijg je een vast bestand
aan sponsoren en is dit niet bestuursafhankelijk.

Malu Verkuil snapt deze redenering, maar vindt nog steeds dat het niet in het HR thuishoort. Het ligt
gevoelig en wil je als vereniging en bestuur dat iedereen betrokken is dan moet je beleid opstellen en
goedkeuring vragen aan de leden. Dan heb je de vereniging achter je. Ze snapt dat Steven Jonis aan
de slag wil, maar aangezien het beleid is kan dit op de halfjaarlijkse ALV gepresenteerd worden.

Mark Vlek de Coningh wil zich aansluiten bij Malu Verkuil. Het hoeft niet per se in het HR, echter zou
hij het voorstel willen doen om in te bouwen dat de taak van het bestuur is om een sponsorplan op te
stellen waarin ook politieke partijen betrokken worden.

Tijke Eijkemans stelt dat hij inderdaad denkt dat het bestuur capabel genoeg is om dit in te schatten.
Hij wil juist een HR voorstel waarin lid twee van dit artikel volledig geschrapt wordt. Hierdoor maak je
het jezelf namelijk alleen maar moeilijk. Als je vervolgens lid een veranderd dat er, wanneer er
sponsoring wordt geaccepteerd van een politiek gekleurde instelling, geen directe tegenprestatie
mag worden ontvangen en ook geen promotie met een politiek gekleurd karakter.

Max Hoofwijk stelt dat het bestuur het hiermee volledig eens is.

Malu Verkuil stelt voor dat het bestuur op de halfjaarlijkse alv een voorstel zal indienen.

Jeroen Hellebrekers blijft erbij dat dit beleid is en dat het in het beleidsplan moet, niet in het HR.

Tom Groot Haar vindt het raar dat het bestuur het in het HR wil zetten, want op dit moment mag het
bestuur toch al alles doen? Max Hoofwijk reageert hierop dat het belangrijk is om jezelf te kunnen
inperken en dat ook aan zaken als het huiskamergevoel en de gevoelens binnen de vereniging
gedacht moeten worden. Steven Jonis geeft aan dat dit voorstel juist bepalend is voor het karakter
van ismus. Wanneer elk bestuur zelf mag afwegen is het lastiger te controleren omdat je niet weet
hoe ze denken en opereren.

Tom Groot Haar vraag of er nu al begonnen mag worden met het aanschrijven van politiek gekleurde
instelingen? Steven Jonis reageert dat dit niet helemaal het geval is.

Tristan Schreuder Peters stelt dat hier wordt gezegd dat Steven Jonis nu al kan beginnen in verband
met het feit dat er geen restricties zijn. De restricties wil het bestuur dus vooral vastleggen dat je niet
gewoon maar kan doen wat je niet laten kunt?

Thom Dijkstra wil de discussie van dit artikel schrappen door voor te stellen om dit voor de volgende
ALV neutraal op te stellen. Het moet gaan om geen directe tegenprestatie. Tristan Schreuder Peters
geeft aan dat het er zo precies instaat. Thom Dijkstra antwoordt dat het verschil is dat lid twee
veelvuldigheid van instellingen zou betekenen dat je alle instellingen aan moet schrijven. Lid een
moet je omdraaien in een negatieve versie, namelijk niet directe sponsoring.
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Max Hoofwijk vraagt zich af waarom we dit moeten verplaatsen naar de halfjaarlijkse ALV? Hierdoor
neem je tijd weg van de commissie?

Tijke Eijkemans geeft aan dat het gewoonterecht in deze leidend is. Vanaf dag één is ismus politiek
ongekleurd. Natuurlijk mag het bestuur dit veranderen, maar je moet de principes van de vereniging
niet overboord zetten. Daarnaast geeft hij aan dat in het begin van de ALV is gezegd dat we, met
uitzondering van het wijzigen van de namen van bestuursleden, alles alleen zouden bespreken. Wel
kan de ALV nu het mandaat geven aan het bestuur om vast contacten te leggen zodat je na de
halfjaarlijkse ALV in één keer kan gaan sturen.

Max Hoofwijk stelt dat er ook aan het begin gezegd is dat wanneer er consensus bereikt is, er
stemming zou kunnen komen. Nu is er consensus bereikt, namelijk het negatief opnemen van artikel
een en het schrappen van artikel twee, dus is er geen noodzaak dit vooruit te schuiven. Jeroen
Hellebrekers antwoordt hierop dat er nog geen consensus is. Daarnaast is ook nog het punt dat je wel
politieke partijen gaat aanschrijven, maar ook geen kleur gaat bekennen. Het HR zegt dat er nooit
kleur bekend mag worden, dus dat maakt dit voorstel automatisch beleid. Malu Verkuil wil, in de lijn
van wat Jeroen Hellebrekers en Tijke Eijkemans gezegd hebben, aangeven dat het bestuur wel al aan
de slag mag tot de ALV met het nieuwe sponsorbeleid, maar dat het huidige voorstel niet duidelijk is.
De wijzigingen die hierin aangebracht zijn moeten dus opnieuw voorgesteld worden aan de ALV, zij
het als hamerstuk.

Max Hoofwijk geeft aan dat je er nu iets van kan maken.

Tijke Eijkemans stelt dat er nu geen besluit valt over het HR. Waar we wel over kunnen stemmen is
dat de ALV de opdracht meegeeft om een nieuw voorstel te schrijven wat dan als hamerstuk op de
volgende ALV behandeld gaat worden. Hierdoor kom je tegemoet aan de commissie en het bestuur
en doet het niets af aan de waarde van de ALV. Lid twee moet dus geschrapt worden en het negatief
formuleren van lid een is ook een voorwaarde. Het bestuur is capabel genoeg om zelf in te schatten
wie ze wel en wie ze niet aan gaan schrijven, dus dat is geen punt.

Tristan Schreuder Peters vraagt zich af waarom er nu niet gewoon gestemd wordt over dit voorstel?
Max Hoofwijk vindt het mooi dat de ALV stelt dat het bestuur capabel genoeg is om dit in te schatten,
maar vraagt zich af of de ALV nu dan niet capabel genoeg is om te stemmen over de wijziging in het
HR? Thom Dijkstra vraagt aan het bestuur dit volledige voorstel eerst op papier te zetten. Tijke
Eijkemans vult aan dat dit niet de doelstelling was van de ALV, de w.v.t.t.k werd besproken en er
zouden geen voorstellen aangenomen worden. De ALV kan nu wel toestemming geven om mandaat
aan Steven Jonis te geven om met het aanschrijven te beginnen.

Bram Geurkink stelt de situatie dat er morgen begonnen wordt maar er geen toestemming wordt
verleend op de halfjaarlijkse alv. Wat gebeurt er dan? Tijke Eijkemans reageert dat de alv nu het
mandaat geeft om aan te schrijven. Wanneer de volgende alv zegt dat de toestemming ingetrokken
wordt, dan moet er per direct gestopt worden.

Max Hoofwijk stelt voor om niet te stemmen over het voorstel, maar om te stemmen over het starten
met aanschrijven. Op de volgende alv zal het bestuur het voorstel zoals dat nu in consensus is
besloten voorleggen als hamerstuk. Het voorstel houdt in het negatief formuleren van het eerste lid
en het weghalen van lid 2.

Quorum bestaat uit 40 stemgerechtigden, 28 aanwezig plus 12 machtigingen.

Voor 30
Tegen O
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Onthouding 10

Daarmee is om 00:19 dit voorstel aangenomen.

Er wordt een pauze ingelast om 00:20

Max Hoofwijk heropent de vergadering om 00:38. Hij geeft aan dat we toegekomen zijn aan de
w.v.t.t.k. en dat de motie van het lied van Simon Tol nu behandeld gaat worden.

Thom Dijkstra geeft aan dat er enige verwarring heerst over wat er zojuist besloten is.

Max Hoofwijk antwoordt hierop dat het gaat om dat het bestuur het mandaat heeft om te handelen
volgens het voorstel, mits dat negatief is geformuleerd en lid twee geschrapt wordt.

Tijke Eijkemans stelt dat het bestuur dus ook alleen volgens dit mandaat mag handelen en niet
volgens het originele voorstel. Max Hoofwijk beaamt dit.

Max Hoofwijk leest de motie voor.

Maud Gorissen vraagt of er een karaokeversie op de achtergrond mee kan spelen.

Tijke Eijkemans geeft aan dat deze wel in het bezit is van de vereniging. Jeroen Hellebrekers vraagt
zich af waarom dit lied bij aanvang van een ALV gezongen moet worden? Max Hoofwijk stelt dat dit is
om het huiskamergevoel en de saamhorigheid te vergroten. Malu Verkuil zegt dat ze misschien te
serieus denkt maar dat dit vooral bij studentenverenigingen het gebruik is. De vraag is waarom ismus
dit karakter wil uitstralen. Tijke Eijkemans reageert dat er geen enkel corporaal karakter uitgaat van
‘ismus, woehoe’. Jeroen Hellebrekers wil nog even zeggen dat hij het lied helemaal geweldig vindt.

Max Hoofwijk stelt voor om de motie in stemming te brengen.

Tijke Eijkemans heeft nog wel een opmerking, want Simon Tol gaf de vraag mee om dit lied vandaag
te zingen op het eind van de vergadering en daarom stelt hij voor om dit niet te doen. Jeroen
Hellebrekers vult hierbij aan dat het wel een leuk lied is, maar dat de vergadering soms wel heel lang
duurt dus dat hem dat ook niet verstandig lijkt.

Quorum 24 aanwezigen en 14 machtigingen dus 38 stemgerechtigdentotaal.
Voor 21

Tegen 6

Onthouding 11

Het voorstel is om 00:46 aangenomen.

Vervolgens wordt per acclamatie aangenomen dat Simon Tol dit lied voordraagt bij de volgende ALV
en dat het lied meegestuurd wordt met de uitnodiging van de ALV.

W.V.T.T.K.
Max Hoofwijk stelt voor om door te gaan op serieuze voet, onder de W.VT.T.K staan nog enkele

punten, namelijk het technisch voorzitterschap, de aanbevelingsbrieven en het hebben van een
bestuurslid van ismus in de OLC.
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Technisch voorzitterschap

Max Hoofwijk geeft aan dat hij, door middel van het geven van het woord aan andere bestuursleden,
heeft geprobeerd op een constructieve manier de ALV voor te zitten. Daarnaast zie je dat de rivaliteit
tussen de ALV en het bestuur, als deze er al was, weggenomen is.

Tijke Eijkemans wil de nieuwe voorzitter complimenteren met de manier van voorzitten. Wanneer de
medebestuursleden het woord krijgen dan is een technisch voorzitter niet nodig.

Thom Dijkstra wil zich hierbij aansluiten, hij vraagt zich alleen af dat wanneer de secretaris een vraag
moet beantwoorden wie er dan noutleert? Max Hoofwijk antwoordt dat Steven Jonis dat doet.

Max Hoofwijk vraagt of er iemand anders nog iets over wil zeggen. Wanneer dit niet het geval is wil
hij graag dit punt afsluiten.

Jeroen Hellebrekers vraagt of er een conclusie getrokken kan worden uit deze opmerkingen?

Max Hoofwijk geeft aan dat, nu niemand meer iets wil zeggen, de conclusie is dat er geen technisch
voorzitter meer nodig is.

Aanbevelingsbrieven

Max Hoofwijk geeft aan dat dit punt al ingediend is bij het beleidsplan maar dat het bestuur toch
graag vanuit de ALV nog ideeén wil hebben over de aanpak.

Malu Verkuil begrijpt de intentie en snapt dat het de commissieleden kan stimuleren, maar het is
leuker om er een studentikoze actie van te maken en niet serieus referenties vanuit ismus of vanuit
het bestuur te geven. Deze zijn namelijk niet meer te achterhalen en ismus is daarnaast geen
opleidingsinstituut. Je kunt dit alleen doen om de commissieleden te pleasen en ze in het zonnetje te
zetten.

Tijke Eijkemans geeft aan dat je via Linkedin ook iets kan schrijven over personen. Misschien is het
interessant om bij de zusjes even na te vragen hoe zij dit doen.

Steven Jonis wil graag reflecteren op de vorige ALV. Daar werd vanuit onder andere Malu Verkuil en
Stijn van den Eijnden bezwaar gemaakt tegen de directe koppeling van deze brieven met ismus.
Wanneer een persoon namelijk totaal niet functioneert dan heeft dit een slechte weergave op ons als
vereniging. Het moet dus een soort van certificaat worden met objectieve opmerkingen.

Max Hoofwijk geeft aan dat met deze opmerkingen het bestuur verder kan met dit onderwerp.

Opleidingscommissie (OLC)

Max Hoofwijk leidt het punt in, door Laura Maas werd het idee geopperd om een bestuurslid plaats
te laten nemen in de OLC. Graag zou het bestuur van de ALV willen weten wat zij van dit voorstel
vinden. Het standpunt van het bestuur is dat wij denken dat we dit moeten gaan doen. Dit omdat we
graag de driehoeksverhouding met vakgroep, studenten en vereniging in stand willen houden en
willen uitbreiden. Er moet nog wel gesproken worden met zowel de vakgroep als de OLC.

Thom Dijkstra vraagt zich af of er al enig overleg is geweest?

Max Hoofwijk geeft aan dat dit nog niet is gebeurt, maar dat het bestuur dat voor de halfjaarlijkse
ALV gaat doen.

Jeroen Hellebrekers denkt dat het grootste obstacel bij de vakgroep ligt, maar dat het wel een goed
voorstel is. Een bestuurslid weet namelijk wat er leeft onder de politicologen en de vakgroep ziet
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ismus ook als representatie van politicologie studenten. Hij vraagt zich hierdoor af waarom de
vakgroep kan weigeren dat er een bestuurslid van ismus in de OLC komt?

Malu Verkuil geeft aan dat de voorzitter van de OLC (Laura Maas) dit punt al eerder heeft
aangedragen, dus dat het zeer waarschijnlijk is dat de vakgroep ook voor gaat zijn. De vraag is wel wie
van het bestuur in de OLC plaats zal nemen.

Max Hoofwijk geeft aan dat er onderling besproken gaat worden wie daarin gaat zitten.

Jeroen Hellebrekers geeft aan dat het binnen het bestuur zelf besproken moet worden.

Tom Groot Haar vraagt zich af waarom iemand het hier niet mee eens kan zijn?

Malu Verkuil stelt dat het bestuur moet aangeven waarom het bij een bepaalde functie wordt
toegevoegd. Daarnaast zal het bestuur moeten benadrukken dat het belangrijk is om een goede
koppeling te hebben tussen vakgroep, leden en bestuur.

Max Hoofwijk geeft aan dat bij deze de WV.T.T.K is behandeld en dat we doorgaan naar de rondvraag.

Rondvraag

Tijke Eijkemans vraagt of hij verschillende vragen mag stellen. Om te beginnen, vraagt hij waarom er
gekozen is voor de huidige bestuursopstelling, daarin meenemend dat de secretaris de rechterhand
van de voorzitter is en de penningmeester de linkerhand en meenemende dat de secretaris stroom
nodig heeft voor de laptop. Daarnaast ziet hij met pijn in het hart dat de vlag als een vod over de
grond hangt, het totaalplaatje is treurig. Vervolgens vraagt hij of hij de aanwezigen mag bedanken
voor de prettige alv en of hij het bestuur mag bedanken.

Jeroen Hellebrekers vraagt of hij mag zeggen dat hij het een plezante alv vond en dat deze
constructief was. Vervolgens vraagt hij of hij iedereen mag bedanken en dat Roel Meijer zijn mond
ook stinkt zonder knoflook. Tot slot wil hij de eerstejaars bedanken voor de constructieve houding en
of de notulen goed doorgelezen worden en de zaken worden behandeld in de volgende ALV.

Roel Meijer vraagt of hij de alv mag bedanken voor de ALV en het bestuur mag bedanken voor de
organisatie en dergelijke.

Malu Verkuil vraagt of het bestuur de levende organismen uit het koffiezetapparaat van de vakgroep
wil verwijderen. Daarnaast vraagt ze of in het vervolg alle alv’s zo gezellig mogen zijn met het oud
bestuur en veel bier. Tot slot vraagt ze of ze iedereen een fijne kerst en een gelukkig nieuwjaar mag
wensen.

Mark Vlek de Coningh vraagt zich af wie er begonnen is met de pitchers en hij vraagt of hij de ALV en
het bestuur mag bedanken en dat er nog vele mogen volgen.

Thom Dijkstra vraagt of hij Roel Gremmen succes mag wensen met het uitwerken van de notulen en
of hij Po | Muffels mag bedanken voor het tosti-ijzer.

Tom Groot Haar vraagt of hij Roel Gremmen succes mag wensen met het uitwerken van de notulen
en of hij het bestuur en de ALV mag bedanken voor de constructieve avond.

Remco Brom geeft aan dat het een korte maar leuke ervaring was.

Tijke Eijkemans geeft aan dat het bestuur dat ook altijd tegen hem zegt.

Manouk Smeets vraagt wanneer de tosti’s geserveerd gaan worden en vraagt of ze de ALV mag
bedanken.

Jip Mennen geeft aan dat er morgen een tosti is voor Manouk Smeets.

Ruud Penders vraagt of hij de alv mag bedanken voor de leerzame en leuke avond.
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Remco Frank vraagt zich af of hij een vraag mag stellen. Daarnaast geeft hij aan dat dit zijn eerste alv
is en dat hij volgende keer beter zijn best zal doen.

Dyon Bambacht vraagt of hij iedereen die aanwezig is mag bedanken en dat hij zichzelf en de
fondsencie succes mag wensen.

Bram Geurkink vraagt of hij het bestuur mag bedanken en sluit zich aan bij de vorige sprekers.

Tristan Schreuder Peters vraagt of hij het bestuur en de alv mag bedanken voor de leerzame ervaring
die zeker ook nuttig was.

Ellen de Zwart vraagt of ze iedereen mag bedanken voor de leuke avond.

Danielle Flonk vraagt of ze het bestuur mag bedanken voor de inbreng, de inzet en de nieuwe
initiatieven en vraagt of ze de alv mag bedanken voor de opkomst, vooral van de eerstejaars.

Maud Gorissen vraagt of zij zich mag excuseren dat zij niet voor kerstversiering heeft gezorgd,
voortaan wil ze wel graag seizoensversiering. Daarnaast vraagt ze of er een karaokeversie mag komen
van het ismuslied en vraagt ze tot slot of ze Bert-Jan Verbeek mag bedanken voor de twee extra vrije
dagen.

Jord Knuiman vraagt of hij de alv mag bedanken voor de nuttige bijdragen en of Simon Tol zingend bij
ismus hoofd tosti mag worden.

Tijke Eijkemans vraagt of Simon Tol vooraan Simon the singing tosti genoemd mag worden.

Thymen Jeroense vraagt of hij het bestuur en de aanwezigen mag bedanken voor de constructieve
bijdrage.

Jip Mennen vraagt of zij Jeroen Hellebrekers mag bedanken voor de heerlijke maaltijd die hij gekookt
heeft en waar geen knoflook in zat. Daarnaast vraagt ze of ze Roel Gremmen succes mag wensen met
het uitwerken van de notulen en of ze de alv mag bedanken voor deze fijne avond.

Steven Jonis vraagt of hij de fondsenwervingcommissie sterkte mag wensen met al het werk vanaf nu
en of hij de ALV mag bedanken voor de input.

Pol Muffels vraagt of hij de alv het advies mag geven om ham, kaas, ananas, worsten en brood mee te
nemen naar de ismuskamer om te knallen met het nieuwe tosti-ijzer.

Roel Gremmen vraagt of hij de alv mag bedanken voor een constructieve houding.

Max Hoofwijk wil iedereen bedanken voor de prachtige vragen bij de rondvraag en de bijzonder
goede input tijdens deze alv. Dit soort dingen worden juist heel er gewaardeerd door het bestuur.
Ook vraagt hij of hij de bestuursleden, die hier zwijgend hebben gezeten, mag bedanken en Roel
Gremmen, de secretaris, succes mag wensen met het uitwerken van de notulen. Tot slot vraagt hij of
iedereen de glazen mee wil nemen.

Jeroen Hellebrekers vraagt zich af waar wij heen gaan met de vereniging, er is namelijk nog nooit een
vergadering voor sluiting van het café afgelopen.

Max Hoofwijk sluit de vergadering om 01:13.
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